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/. Stupnice uceli. Nejvyssi dobro

AZDE uméni a kazda véda, podobné i praktické
jednéni a zdmér sméfuje, jak se zd4, k néjakému
dobru; proto bylo spravné vyjadieno, zZe dobro jest to,
k ¢emu vSeclmo sméfuje. Zda se vSak, Ze jest jakysi
rozdil v udelech; nebotf ucelem jsou jednak ¢innosti
samy, jednak vedle nich néjaka dila. Kde pak jsou
néjaké ucely vedle jednani, tam jsou ptirozené dila
lep$i nez Cinnosti.
Ponévadz jest mnoho rlznych <¢innosti, uméni
a véd, jest také mnoho uceli a cilt; cilem 1ékafstvi
jest zajisté zdravi, lodatstvi lod, vojevidcovstvi vitéz-
stvi, hospoddafstvi bohatstvi. AvSak vSechny takové
¢innosti jsou podfizeny jedné néjaké schopnosti, jako
zhotovovani uzd a vSech jinych jezdeckych postroji
jest podfiizeno jezdectvi; toto pak a celd valecnd cin-
nost jest podfizena vojevldcovstvi, a tak tymZz zpu-
sobem jiné c¢innosti jsou podfizeny jinym. Ve vSech
v§ak ucely nadfizenych zasluhuji pfednosti pfed témi
podiizenymi. Nebof pro ony si zdddme i téchto. Neni
v tom vSak Zaddného rozdilu, zda Cinnosti samy jsou
ucelem kondni, ¢i vedle nich jeSté néco jiného, jak
tomu jest v uvedenych oborech.
Jestlize tedy jest né&jaky cil naSich ukona, jejz
chceme pro néj sam a ostatni véci pro néj, a ne
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vieho si z4ddme pro néco jiného — nebot tak
bychom postupovali do nekone¢na a kazdé zadani by
bylo prdazdné a marné —, jest zjevno, Ze toto bude

dobro a nejvyssi dobro. Zdaz tedy i pro Zivot poznani
jeho nema velkou dulezitost a zdaz jako stielci, ktefi
maji jisty cil, nedosdhneme spise toho, ¢eho jest po-
tfebi? Je-1i vSak tomu tak, musime se pokusiti alespon
v obryse vystihnouti, co toto dobro jest dle své pod-
staty a ke které nauce neb schopnosti nalezi.

Nalezi patrné k nauce nejvaznéjsi a nejvyssi. Tako-
vou se pak jevi nauka politick4d; nebot tato urcuje,
které nauky maji byti v obcich a kterym kazdy jedno-
tlivec se ma uciti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podfizeny
i schopnosti, kterych si nejvice vazime, jako vojevid-
covstvi, hospodafrstvi a fe¢nictvi. Ponévadz tedy nauka
politicka wuzivd ostatnich praktickych nauk a jesté
ustanovuje, co mame konali a ¢eho se varovati, zajisté
ucel jeji zahrnuje v sobé ucely nauk ostatnich, takze
toto asi je vlastni lidské dobro. Nebot i jestlize toto
jest i pro jednotlivce i pro obec totéz, pfece je patrné
dobro obce néco vétsiho a dokonalejSiho, i kdyz jde
o jeho nabyti, i kdyZ o jeho zachovdni; vzdyt milé
jest dosdhnouti dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi vSak
a ve vétsi mife bozské dosici ho pro nirod a obce.
K tomu tedy sméfuje pravé tato nauka, jez
jest jakysi druh nauky o obci.

Tato slova by stacila, kdyby se tim véc osvétlila
alesponi podle dané latky. Nebof nelze vyhleddvati
stejné presnosti ve vSech oborech rozumovych, zrovna
jako to neni mozné v pracich femeslnych. AvSak kras-
né a spravedlivé véci, o nichz zkoumad politickad nauka,
obsahuji tolik rozdilli a nejistot, zZe se zda, Ze se za-
kladaji jediné na zdkonu, ale ne na pfirozenosti.
Zrovna takova nejistota jest i ve vécech dobrych,
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protoze mnoha lidem vzchdzeji z nich §kody; vzdyt
jiz lecktery Clovék vzal za své pro bohatstvi, jini zase
pro svou vznétlivost. Musime se tedy tam, kde se
mluvi o takovych vécech a kde se z takovych véci
¢ini zavéry, spokojiti s tim, Ze pravdu vyjadiime jen
zhruba a v obryse. Rovnéz tam, kde se mluvi o vécech,
které se berou jen celkem a z takovych véci se ¢ini
zaveéry, sestrojime ty zavéry také takové. Tymz zpt-
sobem jest tfeba prijimati kazdy jednotlivy vyrok;
nebot vzdélanci pfislu§i hledati v kazdém oboru
pouze tolik pfesnosti, kolik povaha véci pripousti;
jest to tak, jako prisvéd¢ovati matematikovi, ktery
by mluvil pro fecnicky ucinek, a Zzadati pfesnych
dikazi po fecénikovi.

Kazdy ¢lovék soudi sprdvné o tom, co vi, a toho
jest dobrym soudcem. O jednotlivé véci tedy nejlépe
soudi vzdélany odbornik, obecné pak nejlépe soudi
ten, kdo jest vzdéldn ve vSem. Proto se mladik ne-
hodi za posluchace o nauce politické; nema totiz jesSté
zkusSenosti v zivotnich c¢innostech; avSak uvahy od
nich vychazeji a jich se tykaji. Krom¢é toho, podléhaje
jesté dojmim, bude poslouchati nadarmo a bez pro-
spéchu, jezto ucelem neni pouhé védéni, nybrz Cin-
nost. A neni zddného rozdilu mezi ¢lovékem, mladym
vékem, a ¢lovékem, ktery jest nezraly povahou; nebot
nedostatek u ného nezalezi v Case, nybrz v tom, Ze
zije podle dojmti a honi se za vS§im. Takovym lidem
jest zajisté védéni neprospésné pravé tak, jako ne-
prospiva lidem nezdrzelivym; tém vSak, ktefi své
z4dosti zafrizuji podle dsudku rozumu a dle toho jed-
naji, védéni o téchto vécech bude asi velmi prospésné.
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2. Nejvyssim  dobrem je blaZenost

Tolik budiz ivodem poznamendno i o posluchaci,
i o tom, jak si tu tfeba pocinati, i o tom, jaky
ukol si vytyCujeme; jezto kazdé védéni a zdmérna
volba touzi po néjakém dobru, promluvme opét o pod-
staté ucelu, k némuz dle naseho soudu sméfuje nauka
politicka, a které dobro ze vSech vykonatelnych
dober jest nejvyssi. Témeér vétSina lidi se shoduje ve
jméné, jez mu davaji; i obecné mnozstvi i vzdélanci
totiz nazyvaji je blazenosti a mysli, ze byti bla-
zen jest totéz, jako dobie ziti, dobfe jednati a dobfe
se miti. AvSsak v odpovédi na otazku, co jest blaZenost,
jaka jest jeji podstata, jsou v nesnazich a nestejné se
O tom vyjadfuje obecné mnozstvi a muzové moudii.
Nebof jedni jmenuji néco zfejmého a zjevného, na
ptfiklad rozko$ nebo bohatstvi nebo dCest, druzi zase
néco jiného, ba Casto i tentyz ¢lovék uvadi po kazdé
néco jinédho — je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li
chud, bohatstvi —, 1i vSak, ktefi jsou si védomi ne-
védomosti, obdivuji se lidem, Kktefi povidaji cosi
velkého a néco, co pfesahuje jejich chapavost. Néktefi
lidé se pak domnivaji, Ze mimo tato mnohda dobra jest
néjaké jiné dobro o sobé, které jest i vSem oném pii-
¢inou, ze jsou dobra.

Bylo by snad zbyte¢né vySetfovati vSechna tato
minéni, postaci, pfihlédneme-li pouze k tém, ktera
jsou nejvice rozSifena anebo se zdaji miti néjaky
dtvod.

Nezapominejme, ze jest rozdil mezi uvahou, kterd
vychdzi od pocdtk, a udvahou, kterda k pocatkiim
vede. Spravné jiz Platon byl v nejistoté a zkoumal,
zda cesta vychdzi od pocatkd, ¢i k poclatkiim vede,
zrovna tak, jako v zavodi$ti draha vede od soudci
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k cili anebo nazpét. Musime tedy pociti od toho, co
jest znamé, a to jest dvoji: néco jest zndmé jednak
nam, jednak jest zndmé prosté. My tudiz musime asi
pociti od toho, co ndam jest znamé. Proto jest tieba,
aby si v mravech krdsné vedl ten, kdo chce s dosta-
teénym prospéchem poslouchati o vécech krasnych
a spravedlivych a vibec o politickych. Nebotf podét-
kem jest skutecnost; a bude-li tato dostate¢né vy-
svitati, nikterak jiz nebude potfebi dlivodiu. Takovy
¢lovék pocdtky bud mad, anebo je snadno pochopi.
Ten vSak, komu se ni¢eho z obou nedostavd, poslys$
slova Hesiodova:

Nejlepsi jisté je ten,

kdo mysli svou dovede <chdpat,
co muze pfiijiti potom

a na konec dopadnout lépe.
Vyborny také je ten,

kdo raddm wuvéii spravnym.
Kdo nemd rozumu sdm,

ni druhého poslechnout nechce,
dobrou se fiditi radou —

je bez ceny takovy <¢lovék.

3. Rizné ndzory o blaZenosti

Nyni promluvme o tom, od ¢eho jsme se od-
chylili. MnoZzstvi a nevzdélanci se ne bezdivodné
domnivaji, vychazejice myslim ze Zzivota, ze dobro
a blazenost jest v rozkoSi, proto si také libuji v zivoté
pozivaéném. Nebof jsou t¥i nejvice vynikajici zplsoby
zivota: ten, o némz jsme se pravé zminili, potom poli-
ticky a tfeti rozjimavy. Obecné mnozstvi se tudiz jevi
docela otrockym, ponévadZz voli zivot dobytéat; a toto



10%

6 KNIHA PRVN{

dochéazi povSimnuti, jeZzto mnozi mezi mocnymi stra-
daji podobnymi ndruzivostmi jako Sardanapal.

Vzdélanci pak a lidé prakticky c¢inni voli Cest;
nebof to jest snad udel Zzivota politického. Jevi se viak
piili§ povrchnim pro to, co hleddme; nebot se zd4,
ze Cest jest vice v lidech poctivajicich nez v ¢lové-
ku pocténém, tuSime vSak, Ze dobro jest néco ¢lo-
véku vlastniho a neodnatelného. Ddle myslim touzi
po cti, aby sebe samy piesvéddlili, ze jsou dobfii; vy-
nasnazuji se totiz, aby byli cténi od rozvaznych lidi
a od téch, u nichz jsou znami, a to pro ctnost; zjevno
tudiz, ze podle nich alesponl jest ctnost néco leps$iho
nez Cest. Snadno, ba i spiSe by se tedy ¢lovék domni-
val, Ze v ni jest ucel Zivota politického. Jevi se vSak
i tato méné dokonalou; nebot jest moZzno, aby clovék,
majici ctnost, zivot prospal anebo jej ztrdvil v neéin-
nosti a nad to, aby stradal nejvétsimi zly a nehodami;
toho vsak, kdo tak Zije, nikdo asi nebude pokladati za
blazeného, le¢ Ze by jen trval na své vété. Ale dosti
o téchto vécech; nebof o nich bylo s dostatek pro-
mluveno ve spisech enkyklickych.

Tieti pak jest zivot rozjimavy, k némuz prihléd-
neme pozdé&ji. Naproti tomu zivot vydéleény jest jaksi
nésilny a jest zjevno, Ze bohatstvi neni tim hledanym
dobrem; jest totiz uzite¢né a pro néco jiného. Proto
se asi spiSe rozhodneme pro ucely diive uvedené;
nebof v nich nalézdme libost pro né samy. Ale ani
ony jimi patrné nejsou, ac jest pro né nahromadéno
mnoho divodi.

4. Platoniv ndzor

Toho tedy =zanechejme; lépe snad bude pfihléd-
nouti k vSeobecnému pojmu a zkoumati, jak se o ném
mluvi, a¢ takové hleddni se stdvd nepfijemnym,

KRITIKA PLATONOVY IDEJE DOHRA 7

ponévadz pratelé zavedli ideje. SluSno vSak a nutno
pro zidchranu pravdy vyvratiti i své vlastni uceni, a to
zv14§té tém, kte¥i jsou filosofy, nebot i kdyZ jest oboji
milé, jest mravni povinnosti vice ctiti pravdu.

Nuze ti, ktefi to minéni pronesli, nevytvofili idei
tam, kde mluvili o vyrazech »dfivéjSi« a »pozdéjsi,
proto ani nesestrojili ideje ¢isel; o dobru se pak mluvi
i pfi jsoucnosti i pfi jakosti i pfi vztahu; to, co jest
o sobé i podstata, jest ptfirozené dfivéjsi, nez to, co
jest vztazné; toto se totiz podobd vyhonku a nahodilo-
sti u jsoucna, takZe u nich asi nebude spolec¢né ideje.

Dale, ponévadz se o dobru mluvi tolikym zpl-
sobem, jako o jsoucnu — mluvi se totiz o ném i pfi
jsoucnosti, na piiklad Bih a rozum, i pfi jakosti, na
ptfiklad ctnost, i pfi kolikosti, na priklad mira, i pfi
vztahu, na priklad uziteénost, i pfi C¢ase, na priklad
vhodné doba, i pfi misté, na ptiklad tutulek a podob-
né —, jest zfejmo, Ze dobro nebude nécéim spole¢nym,
vSeobecnym a jednim; nemluvilo by se totiz o ném
ve vSech prisudcich, nybrz pouze v jednom.

Jezto déle o obsahu jedné ideje jest také jedno
védéni, bylo by i jedno jakési védéni o vSech dobrech;
zatim vSak jsou védéni mnohd i o obsahu jednoho pii-
sudku, na ptiklad o vhodné dobé ve valce vojevidcov-
stvi, v nemoci lékafstvi, o pravé mife ve vyzivé lékaft-
stvi, v usilnych cvicich télocvik.

Budeme pak také na rozpacich, co vlastné mini
tim »kazdé o sobé«, kdyz prece v »Clovéku o sobé«
a v »Clovéku« jest jeden a tyz pojem, totiZz pojem c¢lo-
véka. Nebof pokud jest to »&lovék«, nebudou se oba
pojmy liSiti; je-li tomu tak, tedy ani pokud jest dobro.
Ale ani tim, Zze by néco bylo vé¢né, nebude dobrem
ve veétsi mife, jeZzto ani bé€lost dlouhovékd neni bélejsi
nez bélost jednodenni.
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Zda se, ze piesvédCivéji o tom mluvi Pythagorovci,
kladouce »jedno« v soufadi dober; téch se pridrzoval
také Speusippos.

Ale o tom bud feC jinde; proti tomu vSak, co jsme
fekli, ¢ini se néjaka ndmitka, Ze pry nebyla fec
o veSkerém dobru, mluveno pry vSak o jednom jeho
druhu, jeZz o sobé byva zidddno a milovano, to vsak,
co je pusobi nebo néjak ochranuje nebo zabranuje
protivim, pravé jen proto se tak jmenuje a tedy jinym
zplsobem. Ziejmo tedy, ze se o dobrech mluvi v dvo-
jim vyznamu, jednak se mluvi o dobrech o sobé,
jednak o jinych pro né. Oddélme tudiz dobra o sobé
od dober uzite¢nych a uvazme, zda se o nich mluvi
podle jedné ideje. Ktera dobra budeme asi poklddati
za dobra o sobé? Zda ta, ktera i sama pro sebe byvaji
z4ddana, na priklad rozumné mysliti a vidéli a nékteré
rozkose a pocty? Nebot i kdybychom o tato usilovali
pro néco jiného, pfece bychom je pokladali za dobra
o sob&. Ci to neni nic jiného mimo ideu dobra? Potom
vSak bude bezobsazny jeji druhovy pojem. Jsou-li
vSak i tyto druhy mezi dobry o sob&, bude potiebi,
aby se pojem dobra v nich vSech jevil tentyz, jako
v snéhu a v olovné béli pojem bélosti. Ale Cest, rozum-
nost a rozko§ maji rtizné a odliSné pojmy potud,
pokud jsou dobra. TudiZz dobro neni néco spolec¢ného
podle jedné ideje.

Nuze, jak se tedy o dobru mluvi? Nepodobd se
totiz alespon vécem ndhodou stejnojmennym. Ale
snad se o ném mluvi podle toho, Ze jest od jednoho
nebo ze vSechno k jednomu sméfuje, ¢i spiSe podle
obdoby? Jako totiz v téle zrak, v duSi rozum a jiné
v jiném. Ale snad toho nyni musime zanechati; nebot
piesné to vySetfiti ndlezi spiSe jinému odvétvi filoso-
fie; zrovna tak i vySetfeni o idei.
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Nebot i kdyby bylo jedno né&jaké dobro, jez by se
ptisuzovalo spole¢né jednotlivym dobriim, nebo bylo
odliSné a samo o sobé a pro sebe, jest ziejmo, Ze by
je Clovék svym jedndnim ani nemohl uskuteéniti, ani
je ziskati; a prece prdvé takové dobro hleddme. Snad
se nam vSak bude zdati lepSim, poznati ideu dobra
pravé vzhledem k dobrim ziskatelnym a jednanim
uskute¢nitelnym; nebot budeme-li ji miti pfed o¢ima
jako vzor, spiSe také budeme védéti, co jest pro nds
dobré, a budeme-li to védéti, dosdhneme toho. Ten
divod sice md do sebe jistou presvédlivost, ale zda
se, ze vécné nesouhlasi s naukami; vS§echny totiz smé-
fuji k néjakému dobru a vyhleddvajice, ¢eho jest
k tomu potiebi, pomijeji jeho pozndni. A pfece neni
rozumné, aby vSichni odbornici takové pomiucky
neznali a ji ani nevyhledavali. Jest také zdhadno, co
prospéje tkalci nebo tesafi v jeho femesle, bude-li
zniti dobro o sobé, anebo jak bude lepSim lékafem
a lepSim vojeviidcem ten, kdo uziel ideu samu. Jest
pfece zjevno, ze ani lékatr takto nehledi ke zdravi
vibec, nybrz Ze hledi ke zdravi ¢lovéka, ¢i spiSe ke

3

zdravi tohoto uréitého ¢lovéka; nebof 1é&{ jednotlivce.

5. Ndzor Aristotelity

O tom tudiz tolik bud feleno; vracime se vSak
opét k hledanému dobru, co asi jest. Jevi se totiz byti
jinym v kazdé ¢innosti a v uméni; jiné jest v 1ékafstvi
a ve vojevludcovstvi a podobné v ostatnich odbornych
¢innostech. Které tedy jest dobro kazdé z nich? Nebo
pro co se vSe ostatni kond? Tim jest v 1ékafstvi zdravi,
ve vojeviidcovstvi vitézstvi, v stavitelstvi diim, v kaz-
dém oboru néco jiného, v kazdé ¢innosti vSak a zdméru
ucel a cil; nebof pro né&j vsichni konaji to ostatni.
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A tak, je-li néjaky cil v§eho, co mdme konati, ten
bude tim uskutecnitelnym dobrem, je-li jich vice, tyto.
Rozprava tudiz jinou cestou dospéla k témuz vysled-
ku. Musime se vSak pokusiti véc jeSté vice objasniti.

Ponévadz, jak se zda, jest uceld vice, a z téchto
si nékterych zdddme pro jiné, na ptiklad bohatstvi,
pisfaly a vibec ndstroje, jest zjevno, Ze nejsou vSechny
dokonalé; nejvys$si dobro se vSak jevi né¢im dokona-
lym. Jestlize tedy jen jedno jest dokonalé, toto jest, co
hledame, pakli vice, tak nejdokonalejSi z nich. Do-
konalej$im pak, nez ucel pro néco jiného, nazyviame
ucel zadany o sobé, ktery nikdy neni Zadan pro néco
jiného, jako véci, zddané i o sob& i pro to jiné; a tak
prosté dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a
nikdy pro néco jiného. Takovym cilem jest pfedev§im
blazenost; té si zddame vzdy pro ni samu a nikdy pro
néco jiného, cti vSak, slasti a rozumu a veSkeré pied-
nosti si zdddme sice i pro né samy — nebof i kdyby
z nich jinak nic nevyplyvalo, zadali bychom si jich —,
ale také pro blazenost, domnivajice se, Ze jimi budeme
blazeni. Blazenosti si vSak nikdo nezddad pro ony, ani
viibec pro néco jiného.

Zda se pak, ze totéz vyplyva i ze sobéstacnosti;
nebot dokonalé dobro dostaduje samo sob&. Tim vSak
neminime, Ze néco jest sobéstatné jen pro jednoho
¢lovéka, ktery zije zivot samotdisky, nybrz i pro
rodi¢e, déti a vibec pro pratele a oblany, ponévadz
¢lovék jest pfirozené urlen pro ZzZivot v obci. OvSem
jest nutno poloziti pfi tom jistou mez; nebot bude-
me-li to rozSifovati na rodi¢e, potomky a pratele pia-
tel, pijdeme do nekonecna. Ale o tom jest tieba po-
jednati pozdé&ji; za sobéstacné pokladame to, co samo
o sob¢ ¢ini zivot zddoucim a ni¢eho nepostradajicim;
domnividme se pak, Ze takovym dobrem jest blaZenost,
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kterd, neseCtena, jest nejzadoucnéjSi ze vSech véci.
Sectena byla by zjevné jesté Zadoucnéj$i i s nejmen-
§im dobrem; nebof nadbytkem dober se stdvd to, co
jest pridano, a vétsi z dober jest vzdy zddoucnéjsi.

Jevi se tudiz blazenost nélim dokonalym a nééim
sobéstaénym, ponévadz jest cilem vSeho kondni.

6. Vymér blaZenosti

Nuze, jest snad souhlasné dokédzano, Zze blaZe-

nost jest nazyvati nejvy$sim dobrem, jest vSak potiebi
jesté jasnéjsiho vykladu o tom, co jest.

To se muze stati nejspiSe tim, Ze uvdzime, jaky jest
ukol ¢lovéka. Jako totiz u pisStce, sochaie a u kazdého
umélce a vibec u vSech lidi, ktefi maji néjaky ukol
a C¢innost, dobro a blaho jest ve vykonaném dile, tak
i u cClovéka, jestlize vskutku md néjaky ukol. Zdaz
tesaf a Svec maji svlij urcity ukol a Cinnosti, ¢lovék
vSak jako ¢lovék nikoli, ale jest zrozen k nedinnosti?
Ci jako oko, ruka a noha a vibec kazdy ud ma n&jaky
ukol, tak i u c¢lovéka budeme pifedpokladati vedle
vSech téchto jesté néjaky urcity ukol? Ktery to tedy
asi bude? Zivot zajisté ma &lovék spole¢ny s rostlina-
mi, my v8ak hledame to, co jest vlastni ¢lovéku. Musi-
me tudiz rozliSovati ZzZivot vyzivny a rostivy. Druhy
snad jest Zzivot smyslovy, avSak i tento jest ziejmé
spole¢ny koni, volu a kazdému zivému tvoru. A tak
u rozumné bytosti zbyva jakysi zivot ¢inny; ta pak
jednak posloucha rozumového diuvodu, jednak ma
rozum a mysli. PonévadZz se vSak o ¢inném zivoté
mluvi v dvojim vyznamu, musime pifedpoklddati Zivot
se zfenim k ¢innosti skuteéné; nebot tato se vieobec-
né uznadva za vyssi.
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Jestlize tedy ukolem c¢lovéka jest skuteéna Cinnost
duse ve shodé s rozumem anebo nikoli bez rozumu,
vykon pak kteréhokoli ¢lovéka nazyvdme dle rodu
totoznym s vykonem zdatného ¢lovéka, jako na pii-
klad kilharisty vibec a kitharisty zdatného, coZ prosté
plati ve vSem, jezto k vykonu vibec se priklddd nad-
bytek s hlediska zdatnosti — kitharistovi totiz ndlezi
hrati, avSak zdatnému Kkitharistovi hrati dobfe —,
i je-li tomu tak a za vykon c¢lovéka klademe jakysi
zivot, a to skute¢nou ¢innost dusSe a jedndni ve shod¢
s rozumem, zdatného pak muze vSe to zpusobem
dobrym a krdsnym, nebof kazdy vykon se dobfe do-
kondvd podle vlastni zdatnosti, potom patrné lid-
skym dobrem se stava c¢innost duSe
s hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice,
tedy s hlediska nejlepsSi a nejdokonalejS$i.
Dale v Zzivoté uplném. Nebotf jedna vla$tovka jara ne-
dél4, ani jeden den; tak ani $fastnym a blazenym ¢lo-
vékem neclini jeden den, ani kratky cas.

7.  Povaha mravnich zdsad

Dobro tedy budiZz takto naznaleno — jest totiz
nutno pojem nejprve v obryse naclrtnouti a pak
pozdéji podrobné provésti —; zda se, ze kazdy ¢lovék
dovede pokracovati v tom a rozcleniti to, co bylo
v obryse spravné naznaleno, a ze Cas jest pii tom
dobrym vyndlezcem a spolupracovnikem, odkud také
povstaly pfidavky v uménich; kazdy zajisté dovede do-
plniti to, ¢eho se je$té nedostdva.

Jest vSak tfeba pamatovati na to, co bylo vySe
feCeno, a nevyhledavati pfesnosti ve vSem stejné,
nybrz v kazdém oboru podle latky a tolik, kolik jest
vlastni lomu oboru. Zajisté tesaf a geometr riizné vy-
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hledéavaji pravého uhlu; prvy totiz tolik, kolik jest
uziteény k vykonim, druhy vSak, co jest a jaky jest;
nebof jest zkoumatelem pravdy. TymZ zptisobem jest
si pocinati i v ostatnich oborech, aby nebylo vice pfi-
davkd nez hlavniho dila.

Nesmime také. zadati pri¢iny ve vSem stejné, nybrz
v néfem stali spravné ukazati skutecnost, jako na
ptfiklad i o pocatcich; skute¢nost jest prvni a pocatek;
pocatky se poznavaji jednak navodem, jednak postie-
hem, jednak jakymsi zvykem, a jiné jinak. Jest tieba
se pokusiti jiti za nimi cestou, kterd jim pfirozené od-
povidad, a vynasnaziti se, aby byly spravné vymezeny.
Nebot maji velky vyznam pro dbsledky. Zd4 se totiz,
ze poclatek jest vice nez plle celku a mnoho z toho,
co hleddme, jest jim objasnéno.

8. Rozdéleni  dober

Jest tedy nutno o ném uvazovati nejen dle za-
véru a dle ¢asti vyméru, nybrz i dle toho, co se o ném
fikd. Nebof s pravdou souhlasi vSechna skute&nost,
s omylem si pravda brzy odporuje.

Jsou-li tedy dobra rozdélena do tfi skupin a jedna
z nich se nazyvaji dobry zevnéj$imi, jind duSevnimi
a télesnymi, tak duSevni dobra nazyvdme nejvySSimi
a nejvice dobrymi. Jedndni pak a duSevni ¢innosti
klademe do duse. I jest to asi spravné feCeno, alespoi
dle tohoto starobylého minéni a souhlasné uzndva-
ného muzi, ktefi se zabyvaji filosofii. Spravné také
dle toho, Zze néjaka praktickd jedndni a skuteéné
¢innosti jsou zvany ucely; proto zajisté jest ucel ve
skupiné dober duSevnich a nikoli dober zevnéjSich.
S vymérem pak souhlasi i to, Ze blazeny ¢lovék dobie
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Zije a dobYe jednd; Fikd se totiz tém&f obecn&, Ze
blazenost jest dobré ziti a dobré jednani.

9. BliZst  odiivodnéni pojmu  blaZenosti

Také se zda, ze vSechno, co se dosud v blazeno-
sti hledalo, jest obsazeno v tom, co jsme fekli. Jedném
jest totiz ctnosti, druhym rozumnosti, jinym moudro-
sti, jedném zase timto nebo nééim z toho vSeho ve
spojeni se slasti anebo nikoli bez slasti; druzi pfibiraji
také zevnéjsi blahobyt. Z téchto minéni jedna vyslovu-
je mnoho starych muzt, druhd jen maloktefi, ale
muzové vynikajici; i jest divodno, Ze Zadny z nich se
nemyli ve vSem, nybrz ze alespon v jednotlivostech
anebo i ve vétSiné jich md pravdu.

S témi ledy, ktefi mini, Ze blazZenost jest ctnost,
nebo néjakd strdnka ctnosti, naS vymér souhlasi;
nebot k ni ndlezi pfiméfend Cinnost s hlediska zdat-
nosti. Ale jest nemaly rozdil v tom, klademe-li nej-
vy$§i dobro v pouhy majetek nebo v uzivani, v pouhy
stav nebo ve skuteénou &innost. Nebof tam, kde jest
pouze stav, jest mozno, Ze tento nic dobrého skuteéné
nevykond, na pfiklad u spiciho ¢lovéka, anebo néjak
jinak nec¢inného, u skute¢né Cinnosti jest to vSak ne-
mozno; nebot bude jednati z nutnosti a dobfe jednati.
Jako pti olympijskych hridch nebyvaji vénceni muzi
nejkrasnéj$i a nejsilnéjsi, nybrz ti, ktefi se ucastni
zdvodéni — z téch zajisté néktefi vitézi —, tak se
toho, co jest v zivoté krdsné a dobré, stanou ucastny-
mi ti, ktefi sprdvné jednaji. Také jejich zivot o sobé
jest pak pifjemny. Nebof radovati se ndlezi k jevim
dusSevnim, kazdému pak jest prijemné to, ¢eho se na-
zyvd milovnikem, na pfiklad kdn milovniku koni,
divadlo milovniku divadla; tymz zptsobem také spra-
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vedlnost milovniku spravedlnosti a vibec to, co jest
ctnostné, milovniku ctnosti. U mnozstvi se slasti na-
vzdjem potiraji, ponévadz jimi prirozené nejsou,
kdezto milovnikim kréasna jest libé to, co jest libé
pfirozené. A tuto vlastnost maji ctnostnd jedndni,
takZze i jim jsou liba i sama sobé&. Jejich zivot tedy
nikterak nepotiebuje slasti jako néjakého privésku,
nybrz ma slast v sobé. Podle toho, co jsme fekli,
zajisté ani neni dobry len, kdo se neraduje z krasného
jednani; nebof nikdo asi nenazve spravedlivym toho,
kdo se neraduje ze spravedlivého jednédni, ani ne-
nazve $§tédrym toho, kdo se neraduje ze Stédrych skut-
ki, a podobné i v ostatnim. Je-li tomu tak, bude asi
ctnostné jednani slastné samo o sob&. Ale také dobré
a krasné, a obojim z toho v mife nejvétsi, a¢-li o nich
spravné soudi ctnostny ¢lovék; a soudi, jak jsme fekli.
Nejlepsi tedy, nejkrasnéjSi a nejslastnéjsSi jest blaze-
nost, a nedd se to od sebe oddéliti podle ndapisu
delského:

Nejkrdsnéjsi jest spravedlnost,
nejlepsi zdravi;
nejslastnéjsi vsSak to,
dosici, co kdo ma rad.

Vsechno to jest zajisté v nejlepSich skuteé¢nych &in-
nostech, témito pak, anebo jednou nejlep$i z nich dle
naSeho tvrzeni jest blazZenost.

Zaroven jest zjevno, ze potiebuje také zevnéjSich
dober, jak jsme fekli; jest totiZ nemozZno nebo nesnad-
no, aby jednal krasné ten , kdo nemd nutnych pro-
stfedkt. Vzdy? mnoho véci se kond s pomoci ptatel,
bohatstvi a politické moci jako s pomoci nastroje; ne-
dostatek nékterych dober docela kali $tésti, na pii-
klad nedostatek urozenosti, plodnosti a krdsy; nebof
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neni zcela blazen ten, kdo jest ohyzdny, nizkého pu-
vodu, osamély nebo bezdétny, a je§té snad méné, ma-li
nékdo nezdarné déti nebo S$patné piatele, anebo, acl
byli dobfi, zemieli. Jak jsme tedy fekli, podobd se,
ze potiebuje i takové vnéjsi pohody; proto nékteii do
jedné rady s blazenosti kladou zdar, jako druzi ctnost.

10. BlaZenost je o cinnosti

Proto také vznikd obtizna otdzka, zda se lze
blazenosti nauciti nebo ji navyknouti anebo néjak
jinak ji cvikem nabyti, ¢i prichazi-li néjakym boz-
skym udélem nebo nahodou.

Je-H Jesté néco jiného, ¢eho se lidem dostava jako
daru od bohit, Jest rozumné mysliti, ze také blaZzenost
jest bozim darem, a to tim spiSe, ¢im z lidskych dober
jest nejhodnotnéjsi.

Ale snad bude prospéS$néjsi, pojednali o té olazce
V jiné tuvaze, pfece vSak jest zjevno, ze blazenost na-
lezi k tomu, co ma nejvice bozskou podstatu, i kdyby
bohy nebyla sesildna, nybrz se ji nabyvalo ctnosti a
néjakym ulenim nebo cvikem; nebof, jak se zd4,
zdvodni cena ctnosti a ucel jest i nélim boZskym
i blazenym. Bude v8ak i mnoha lidem spole¢nd; nebof
jest mozno, aby se ji néjakym ucenim a péci dostalo
vSéem lidem, ktefi pro ctnost nejsou otupéli. Jestlize
v8ak jest l1épe byti tak blazen nez ndhodou, musime
uznati, Ze se véc tak opravdu méa, kdyZz to, co jest od
pfirozenosti, jest uspoifdddno tak, aby bylo co nej-
krasnéjsi, a podobné jest tomu i u toho, co pochazi
z uméni a z kazdé pri¢iny, a nejvice u toho, co
pochdzi z pric¢iny nejlep$i. Bylo by vSak nadmiru
pochybné pripisovati ndhodé to, co jest nejvétsi a
nejkrasnéjsi.
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I z vyméru jest jasno, co hleddme; jmenovana tu
jakasi skute¢nd cinnost duSe s hlediska zdatnosti.
Z ostatnich dober pak jedna jsou s tim nutné spojena,
druha ptirozené jako ndstroje jsou soulinnd a uzi-
te¢nd. To asi souhlasi s tim, co jsme fekli na zacdtku:
za nejleps$i totiz jsme tam stanovili cil nauky politi-
cké, ta pak nejvice peluje o to, aby obcany udinila
néjakymi, a to dobrymi a schopnymi krdsnych vykont.

Jest tedy ziejmo, Ze ani osla, ani koné&, ani jiné
zvife nenazyvdme blaZenymi; nebof 24dné z nich ne-
0ze byli ucéaslno lakové Cinnosti. Z téze pfiiny ani
dité neni blazené; nebof pro mladi neni jes§t& schopno
takovych vykontu; a déti, které tak byvaji nazyvany,
jsou nazyvdny blazenymi pro nadéji. Jak jsme totiz
fekli, jest potfebi i dokonalé ctnosti i dokonalého
zivota. Nebof v Zivoté se déje mnoho zmén a vselijaké
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ndhody a ve stafi i nej$fastné&j§i ¢lovék miZe byti po-
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stizen velikymi nehodami, jak se vypravuje v po-
véstech o Priamovi; a toho, kdo se dozil takovych
nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva blaZzenym.

11. Nutnost Zivota k blaZenosti

Zda tedy nelze ani zddného jiného ¢lovéka na-
zvati blazenym, dokud zije, nybrz podle Solona jest
tieba prihlizeti ke konci? A i kdyz také to nutno po-
nechati, zdaz jest pak alesponn blazen, kdyz zemie?
Ci jest to zcela zvlastni, zvlasté nam, ktefi fikdme,
ze blazenost jest jakousi ¢innosti? A nenazyvame-li
toho, kdo zemfel, blazenym, a ani Solon to nechce,
nybrZz ze teprve tehdy lze bezpeéné nazyvati §fastnym
¢lovéka, kdyz jiz unikl zlim a nehoddm, i v tom jest
néjak4d nesndz; nebot se zd4, Zze i zemfiely md néjaké
zlo i dobro, kdyz prece je ma i Clovék zijici, a¢ toho

Aristoteles, Etika 2
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neciti, jako pocty a hanby, Stésti a neStésti déti a
viibec potomki. Ale i v tom jest nesndz. Nebof tomu,
kdo s§fastné Zzil az do stafi a podle toho pfiméfené
zemiel, mohou se pfihoditi mnohé zmény v jeho po-
tomcich, jedni z nich mohou byti dobfi a dojiti Zivota
podle zasluhy, druzi vSak naopak, i jest patrno, Zze
se mohou miti vSelijak podle vzdalenosti od rodici;
i bylo by to néco zvlastniho, kdyby se i zemfely spolu
ménil a stdval se $fastnym a opé&t nesfastnym, ale
zvlastni by to také bylo, Ze by se osud potomki nijak
nedotykal predkli, ani po néjakou dobu.

Ale jest nutno vratiti se zase k diivéjSi nesndazi;
snadno se totiZz z onoho vyzkoumad i to, co nyni hleda-
me. Jestlize tedy jest pfihlizeti ke konci a tehdy
kazdého nazyvati §fastnym, nikoli Ze jest $fastny,
nybrz ze takovy diive byl, jak pak to neni zvlastni,
nebude-li se v dobé, kdy skute¢né jest blazen, pravdi-
vé o ném mluviti, Ze jim jest, protoze Zijicich lidi ne-
chceme pro zmény nazyvat blazenymi a také proto,
Ze mame za to, zZe blaZzenost jest néco stdlého a ni-
kterak nepodléha zméndm, osudy vSak u tychz lidi
se ¢asto pohybuji v kruhu; nebof kdybychom se fidili
podle téch pfihod, jest zjevno, Ze bychom téhoZz clo-
véka zvali blazenym a opét ubohym, prohlasujice
blazeného Clovéka za jakéhosi chameleona nebo clo-
véka vratce stojiciho. Anebo neni nikterak sprdvné
fiditi se ndhodami? V téch pfece neni dobro nebo
zlo, ale i kdyZ jich lidsky zivot mimovolné potiebuje,
jak jsme fekli, pfece pro blazenost jsou rozhodujici
ctnostné cinnosti, v opaku pak opacné.

Pro nds vymér sv&d¢i i pfitomnd nesndz. Nebof
v z4dném lidském vykonu neni tolik stalosti jako
v ctnostnych ¢innostech; jsou totiz i stdlej$i nez védo-
mosti. A mezi onémi ty, které jsou nejvzacnéjsi, jsou
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i nejstalejsi, ponévadz v nich lidé nejvice a nejtrvaleji
Ziji; toto, zda se, jest pri¢inou, Ze pro né neni zapo-
mnéni. Blazeny ¢lovék bude miti pravé to, co hledame,
a po cely Zzivot zlstane takovy, jaky jest; nebof vzdy,
anebo predevSim, v jedndni a v zkoumani bude hle-
déti k tomu, co jest ctnostné, a osudy, které ho stih-
nou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a vSude pfiméfené
jako muz opravdu dobry a pevny bez hany.
Ponévadz se vSak mnoho véci, které se 1isi velikosti
a nepatrnosli, pfihdzi ndhodou, tak nepatrné piihody,
af jsou $fastné anebo jejich opak, nemaji pro Zivot
zjevného ucinku, kdezto velké a &etné piihody §fastné
ucini Zivot jest& 3fastn&j§im — nebotf prirozené pfii-
spivaji k okrase zivota a jejich uzivani jest krdsné
a dobré —, opaéné piihody vSak 3fastny stav tisni a
kali; nebot plsobi strasti a brzdi mnohé ¢&innosti.
Prece vSak i v nich prozafuje krdsno, kdyz nékdo
lehce snasi Cetné a obtizné nehody, nikoli z necitel-
nosti, nybrz pro své Slechetné a velkomyslné smysleni.
Jsou-li v zivoté rozhodujici ¢innosti, jak jsme do-
kdzali, zddny $fastny Clovék se nemfiZe stdti bidnym;
nikdy totiZz nebude konati to, co jest oSklivé a Spatné.
Domnivame se zajisté, ze ten, kdo jest opravdu dobry
a rozumny, ponese kazdy osud dustojné a ze vzidy
za kazdych okolnosti bude konati to, co jest nejkras-
néjsi, zrovna tak, jako dobry vojevlidce uZije nej-
pfiméfenéji svéfeného vojska k valeCcnym ucelim a
dobry Svec z danych kozi zhotovi dobrou obuv; tymz
zplisobem pak i ostatni femeslnici a umélci. Je-li tomu
tak, nikdy se asi blazeny ¢lovék nestane bidnym, ale
oviem nemuZe ani zGstati $fastny, kdyby ho potkal
takovy osud jako Priama. Ale neni ani nestaly, ani
vrtkavy; nebof blaZenosti nepozbude ani jakymikoli
nehodami, jeZz ho stihnou, leda ¢etnou fadou nehod
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velikych, a z takovych se asi nestane opét blazenym
v kratkém case, jestlize vSak ano, tedy po dlouhé a
drahné dobég, stal-li se v ni Gi¢astnym velikych a kras-
nych dart.

Co tedy brdni nazyvati blazenym toho, kdo jest
¢inny v dokonalé ctnosti a zevnéjSimi statky jest
s dostatek zaopatifen, a to nikoli pouze v libovolné
dobé&, nybrz v celém dokonalém Zivoté? Anebo musi-
me jeSté doloziti, Ze takto bude i ziti a podle toho
i zemfe, jeZto budoucnost jest ndm nejasnd, blazenost
pak poklddame za konecny cil, a to naprosto doko-
naly? Je-li v8ak tomu tak, nazveme $fastnymi ze Ziji-
cich lidi ty, ktefi to, co jsme fekli, nyni maji a budou
miti, a to §fastnymi potud, pokud jimi lidé mohou byti.

Tim budiz zkoumdani o tomto pfedméte tolik vy-
mezeno, aby vSak osudy potomstva a ptatel vibec
pranic nepfispivaly k blaZenosti, jest ziejmé nelaska-
vé a ndzorem protivhym obecnym domnénkam; a po-
névadz piihod jest mnoho a jsou v nich vselijaké
rozdily a jedny vice, druhé méné se nas dotykaji, byl
by to zdlouhavy a nekonelny ukol, rozbirati kazdy
pfipad zvlast, i dostali snad to, co fefeno obecné& a
v obryse.

Jestlize tedy, jako nékteré z vlastnich nehod jedny
maji pro zivot néjakou zavaznost a vyznam, druhé
se v8ak podobaji ne pfili§ téZkym, a tak stejné i osudy
pratel, jestlize déale rozdil, ktery jest v tom, zda ktera-
koli nehoda postihne nékoho za Ziva nebo po jeho
smrti, jest mnohem vét$i nez rozdil, ktery byva v tra-
gedii, af protizdkonné a hrozné ptfib&hy predchizely
¢i se déji, tedy musime vziti v ivahu také tento rozdil,
ba snad radé&ji tu otazku, jez se tyka zesnulych, jsou-li
ucastni vibec jeSté néjakého dobra, ¢i jeho protivy;
podobd se totiz, i kdyz se z toho néco k nim dostane,
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af je to dobré nebo protivné, Ze to pfece bud naprosto
nebo alespont vzhledem k nim mda slaby a skrovny
ucéinek, ne-li, tak alesponl Ze to neni tak velké a takové
sily, aby ud&inila $fastnymi ty, ktefi jimi nejsou, anebo
tém, ktefi jimi jsou, mohlo Stésti odejmouti. Zda se
tedy, ze priznivy a stejné i nepiiznivy osud pratel se
zesnulych dotykd, ale jen lak a tolik, Ze ani blazenych
nelini blazenymi, aniz co jiného podobného.

12.  BlaZenost je véci dokonalou

Kdyz jsme toto vymezili, pfihlédnéme k tomu,
zda blazenost nélezi k v€cem hodnym chvdly, ¢i spise
cti; nebof k pouhym schopnostem zfejmé&é nendleZi.

Zaroven se vSak zdd, ze vSechno to, co jest pouze
chvidleno, jest chvdleno proto, ze ma néjaké vlastnosti
a k néCemu jest v jistém vztahu; nebot &lovéka spra-
vedlivého a statecného a vibec C¢lovéka dobrého a
ctnost jisté¢ chvdlime pro jejich jednani a vykony, tak
i sildka a béZce a kazdého jiného, jezto jest pfirozené
néjaky a k néfemu dobrému a fddnému se chova
urcitym zplsobem. To jest zjevno také z chvaly, ktera
se pronds$i o bozich; nebof se jevi smé$nymi, kdyz
jsou srovndvdni s nami, a to je tim, Ze se chvdly, jak
jsme ukézali, pronaseji vztahem k néemu. Vztahu je-li
se vSak chvdla k takovym vykontm, jest ziejmo, Ze
se o tom, co jest nejlep$i, nepronasi chvédla tohoto
druhu, nybrz néco vétsiho a lepSiho, jak to i mizZeme
vidéti: bohy totiz velebime jako $fastné a blazené a
rovnéz z lidi ty, ktefi jsou Bohu nejvice podobni.
Totéz plati i o dobrech; nikdo zajisté blazenosti ne-
chvali tak, jako pravo, nybrz ji velebi jako néco ve
vétsi mife bozského a lepsiho.
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V tom smyslu také Eudoxos, zda se, dobfe obhadjil
rozko§ co do jeji ceny; nebot okolnost, Ze nebyvd
chvalena, a¢ ndlezi mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest
nécéim lep§im, neZ jest to, co jest hodno chvély, a tako-
vy pry jest Bih a dobro: k témto pry se i ostatni véci
vztahuji. Chvéla totiZz ndleZi ctnosti — nebof touto se
lidé stavaji schopnymi krédsné jednati —, a rovnéz
chvalofeli ndlezeji vykontim jak télesnym, tak duSev-
nim. Ale toto zevrubné vySetfiti ndlezi snad spiSe tém,
ktefi se ve svych pracich zabyvaji chvalofe¢mi, nam
z toho, co jsme fekli, jest zfejmo, Ze blazenost patfi
k vé&cem hodnym cti a dokonalym. Ze tomu tak jest,
zdd se i proto, ze jest polatkem; pro ten zajisté
v8ichni vSechno ostatni kondme, pocatek vSak a pfi-
¢inu dober pokldddme za néco hodného cti a bozského.

13. BlaZenost je o ctnosti. Roztridéni ctnosti

JeZzto blaZzenost jest jakdsi c¢innost duSe s hle-
diska dokonalé ctnosti, musime pfihlédnouti ke ctno-
sti. Nebot tim lépe prozkoumdme také podstatu blaze-
nosti. Zda se také, Ze opravdovy politik o ni nejvice
usiluje; vzdyt chce ob&any uciniti dobrymi a zdkonft
poslusnymi. Jako vzory takovych politiki mdme
zdkonodarce Krefan a Lakedaimotan@, a jsou-li
jesté jini takovi. Jestlize vSak tato Uvaha néleZzi nauce
politické, jest zjevno, ze zkoumadani toto odpovida
nasemu pocateénimu zdméru. Ziejmé pak musime
uvazovati o lidské ctnosti; nebof jsme hledali lidské
dobro a lidskou blaZenost.

Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost téles-
nou, nybrz duSevni; a blazenosti minime ¢innost du-
Sevni. Je-li tomu tak, jest patrno, Ze odbornik v poli-
tice musi miti jistou znalost duSe, jako ten, kdo chce
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1é¢iti oCi, musi znéti také celé télo, a to tim spiSe, ol
nauka politickd jest hodnotnéjsi a vyznamnéjsi nad
Iékatrstvi. Vzdélani 1ékati skutec¢né velmi usiluji o po-
znani téla. Tudiz i politik musi uvaZzovati o dusi,
avSak pouze pro vytéeny ucel a pokud to dostaci
k tomu, co hledd; zabihati totiz dtkladnéji do po-
drobnosti, vyzadovalo by vétsi ndmahy, nez jest
potfebi pro tento ukol.

Mluvi se o tom s dostatek také ve vefejnych
pojedndnich, i jest tfeba toho uziti. Na piiklad, Ze
v dusi jedna slozka jest nerozumnd, druhd rozumna.
Pro tento ucel vSak nikterak nezdlezi na otdzce, zda
ob¢ tyto slozky jsou od sebe oddéleny tak, jako jsou
C¢asti téla a vSechno, co se rozliSuje dle ¢asti, ¢i pouze
pojmové jest dvoje, pfirozené vsSak jest nedilné zrovna
tak, jako pfi obvodu vypuklost a dutost. Té neroz-
umné slozky duSe se pak néco podoba tomu, co jest
spole¢né s rostlinami, minim pfi¢inu vyzivy a rlstu;
nebot takovou duSevni mohutnost musime asi pfed-
poklddati vi vSeho, co pfijima potravu, i u zarodku
i u bytosti dokonalych; a to davodnéji, nez kterou
jinou. Tato slozka duSe tedy mé zjevné jakousi do-
konalost spole¢nou, ne pouze lidskou; zda se totiz,
ze tato slozka a tato mohutnost jest ¢innd zvlasté ve
spanku, dobry a zly ¢lovék se vSak projevuje nejméné
ve spanku, proto se fikd, Ze se lidé $fastni polovici
zivota nijak neli§i od nesfastnych. To se dé&e zcela
ptfirozené; spanek totiz jest nelinnosti duSe, pokud
se nazyva ctnostnou a Spatnou, s omezenim, Ze sny
dobrého clovéka, zasahuji-li tam ponékud néjaké po-
hyby, stavaji se lepSimi nez u kterychkoli lidi.

Ale o tom dosti, pomléme i o strdnce vyzivné, jezto

ptfirozené nema podilu na lidské ctnosti; zda se vSak,
ze nerozumnd jest jeSté jind jakdsi prirozenost duSe,
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al prece néjak jest ucastna rozumu. Chvdlime totiz
rozumny usudek zdrzelivého ¢lovéka a tu slozku duse,
kterd méa rozum. Nebof nabadé sprdvné a k tomu, co
jest nejlepsi; jest vSak zjevno, ze jest v nich mimo
rozum jes§té néco jiného, co rozumu odporuje a vzpira
se mu. Nebof jako ochrnulé ddy téla, mame-li v imyslu
pohnouti jimi napravo, otacCeji se neobratné pravé
v opac¢nou stranu nalevo, tak jest i v duSi; pohyby ne-
zdrzelivych 1lidi totiz jdou opaénym smeérem. JenZe
na téle ten odchylny pohyb vidime, v dusi ho vSak
nevidime. Snad pak, neméné nez tam, nutno miti za
to, ze i v dusi jest néco mimo rozum, co se tomuto
protivi a odporuje mu. Na tom, jak se rtzni, tu ne-
zalezi. Zda se vsak, jak jsme fekli, Ze i toto jest ucast-
no rozumu; u zdrzelivého c¢lovéka alespoil rozumu
poslouchd. Jesté snad povolnéjsi jest u C¢lovéka umé-
feného a state¢ného; ve vSem jest v uplném souhlase
S rozumem.

Zjevné i nerozumné slozka jest dvoji; nebot stran-
ka rostlinnd nema nic spole¢ného s rozumem, stranka
z4ddava vSak a vibec touziva jest ho v jisté mife ucast-
na, pokud ho posloucha a jest mu podddna. Tak
fikadme také, Ze se fidime rozumem a radou otce a
ptatel, nikoli tak, jako se matematik fidi vétou. Vse-
likd vytka a pochvala vSak ukazuje, Ze se i nerozumna
slozka da rozumem néjak premluviti. Mdme-li vSak
fici, ze také tato slozka ma rozum, tedy i rozumna
slozka bude dvoji, jedna ma vlastné rozum a ma jej
sama v sobé, druhd jej ma jako dité, které jest poslus-
no svého otce.

Podle toho rozdilu pak rozliSujeme i ctnost; jedny
ctnosti nazyvame rozumovymi, druhé
mravnimi, moudrost, chidpani a rozumnost na-
zyvame rozumovymi, Stédrost a uméfenost mravnimi.
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Mluvime-li totiZz o mravni povaze, nefikame, Ze ¢lovék
jest moudry nebo chdpavy, nybrz Ze jest klidny nebo
uméieny, ale chvalime také ¢lovéka moudrého, kdyz
hledime k jeho stavu; ty stavy pak, které jsou hodné
chvaly, nazyvame ctnostmi.
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PUVOD A VYMER MRAVNT CTNOSTI

/.  Mravni ctnost, prirozenost a zvyk

-1 dvoji ctnost, jedna rozumovd a druhd mrav-

ni, ma ctnost rozumova vznik a vzrist vétSinou
z ucleni, proto potiebuje zkuSenosti a casu, kdezto
ctnost mravni (éthiké) vznikd ze zvyku, odkud
obdrzela i jméno, které se jen malo odliSuje od slova
»Zvyk« (ethos).

Z toho jest také patrno, Ze zddna mravni ctnost
ndm neni ddna ptirozené&; nebof nic z toho, co jest
pfirozené, nemuze byli zvykem zménéno, na priklad
kamen, Kktery se pfirozené pohybuje smérem doli,
nemulze byti navyknut, aby se pohyboval smérem
nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim hdzeje jej tomu
zvykal, a zrovna tak ani ohen nemuZze byti navyknut,
aby se pohyboval dolli, aniz vibec co jiného si na-
vykne na néco, co by bylo proti jeho pfirozenosti.
Proto ctnosti nejsou nam dany ani od pfirozenosti,
ani proti prirozenosti, nybrz mdme pfirozenou vlohu,
abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonévaji.

Dale schopnosti toho, ¢eho se ndam pfirozené do-
stava, diive s sebou prinasSime a teprve pozdé&ji pro-
jevujeme pfiislusné cinnosti, jak mizeme pozorovati
u smysld — nebot pfislu§ného smyslu jsme nenabyli
z Castého vidéni nebo z Castého slySeni, nybrz naopak
uzivali jsme ho, protoze jsme jej méli, nikoli Zze
bychom ho byli uzivinim nabyli —; ctnosti vSak na-
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byvdme po pfedchozi Cinnosti, jak tomu jest i u ostat-
nich umé&ni. Nebof mdme-li se néfemu naudliti, co
méame konati, naucime se tomu tim, Ze to koname,
na priklad ten, kdo stavi, stdvd se stavitelem, a ten,
kdo hraje na kitharu, stdvd se kitharistou. Tak i spra-
vedlivym jedndnim stdvame se spravedlivymi, uméie-
nym pak uméfenymi a state¢nym stateénymi.

To dosvédCuje také zjev, jak jej vidadme v obcich;
zdkonodéarci totiz ¢ini obéany dobrymi tim, Ze je tomu
navykaji, a to jest pfdnim kazdého zdkonodarce, ktery
pak toho dobfe necini, chybuje, a tim se lis$i dobra
ustava od ustavy Spatné.

Dale kazda ctnost vznikd z tychz pti¢in a z tychz
i zanika a rovnéZz i uméni; z hry na kitharu totiz se
stdvaji jak dobii, tak i Spatni kitharisté. Podobné
i stavitelé a v8ichni ostatni: nebof z dobrého stavéni
budou dobfii stavitelé, ze Spatného Spatni. Kdyby tomu
tak nebylo, nebylo by potiebi ucitele, ale kazdy ¢lo-
vék by se rodil dobrym ¢i Spatnym. Takto se tedy
véc ma i u ctnosti: jedndme-1i ve stycich s lidmi, stava-
me se jednak spravedlivymi, jednak nespravedlivymi,
a jedndme-li v nebezpelich a zvykame-li si bati se ¢i
nebati, stavame se jednak state¢nymi, jednak zbabély-
mi. Podobné i v Zadostech a zlosti. Jedni se zajisté
stdvaji uméfenymi a vlidnymi, druzi nevazanymi a
prchlivymi, podle toho, chovaji-li se v takovych pfi-
padech tak nebo onak. Zkrdtka, stavy vznikaji ze
stejnych c¢innosti. Proto jest potfebi, aby-
chom c¢innostem dali urc¢itou povahu;
nebot stavy se tidi jejich rozdily. Tudiz nemdlo na
tom zdlezi, zvyka-li si ¢lovék hned od mlddi jednati
tak nebo onak, nybrz velmi mnoho, ba vSechno
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2. Pomér ctnosti a Jedndni

Ponévadz tedy toto pojednani neméd ucel teore-
ticky, jak byvd u ostatniho zkoumdni — nebof ne-
uvazujeme, abychom védéli, co ctnost jest, nybrz aby-
chom se dobrymi stali, sice by to nemélo Zzadné
ceny—, jest nutno uvazovati o praktickych jedndnich,
jakym zplsobem se maji konati; ta totiz, opakuji,
rozhoduji také o tom, jaké stavy vznikaji.

Jest vSeobecnym minénim, a to také budiz zikla-
dem, Ze mame jednati podle spravného usudku, bude
vSak o tom fel pozdé&ji, i co spravny usudek jest,
i jaky jest jeho vztah k ostatnim ctnostem. Budiz
vSak pfedem poznamendno, Ze kazda nauka o prak-
tické Cinnosti ma poddvali jen obrys, nikoli zevrub-
nosl, jak jsme podotkli i na zacdatku, ze se divody

1104 maji pozadovali podle latky; avSak jevy praktického

zivota a toho, co jest prospé$né, nemaji nic stdlého,
zrovna jako toho, co ndlezi k zdravi. Ma-li pak tako-
vou povahu uvaha o otazkich vSeobecnych, tim spiSe
uvaha o jednotlivych pfipadech vylucuje naprostou
pfesnost; nebof nespad4d ani pod uméni, ani pod z4dné
uéeni, nybrz jednajici osoby samy po kazdé musi
hledéti k tomu, co jest v urlitém piipadé vhodné,
jak se to déje i v lékafstvi a v kormidelnictvi.

Ale a¢ tato uvaha ma takovou povahu, pfece se
musime pokusiti o to, jak pomoci. Pfedné tedy musi-
me hledéti k tomu, ze takové jevy zanikaji pfirozené
nedostatkem a nadbytkem — pro to totiZ, co jest ne-
znamé, jest potiebi dikazi znamych —, jako vidime
u sily a télesného zdravi; nebof jak upfilisené télesné
cviky, tak i nedostate¢né nic¢i silu, zrovna jako i prili§
hojné a priliS skrovné néapoje a pokrmy nic¢i zdravi,
pfiméfené vSak je davaji, zvySuji i zachovavaji. Tak
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tedy tomu jest i u uméfenosti, state¢nosti a u ostat-
nich ctnosti. Nebotf ten, kdo se v§emu vyhyb4 a vieho
se boji a nic nepodnika, stdva se zbab&lym, naopak
ten, kdo se viibec ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vSemu
kraci, smélcem, podobné ten, kdo uzivd veSkeré roz-
koSe a zadné se nezdrzuje, nevazanym, ten vSak, kdo
kolem vSech rozkoSi chodi jako lidé bez zdjmu, ¢lo-
vékem bezcilnym; tudiZz uméifenost a state¢nost hyne
nadbytkem a nedostatkem, stfednosti se vSak za-
chovava.

Ale nejenom vznik, vzrist a zdnik se déje z tychz
pfi¢in a tymiz pfi¢inami, nybrz budou v nich také
skute¢né Cinnosti; vzdyf tak jest to i u ostatnich véci,
které jsou zndméjsi, na piiklad u télesné sily; ta totiz
vznikd z toho, Ze se béfe mnoho potravy a zZe se pod-
stupuje mnoho ndmah, a to zas nejlépe muze c¢initi
¢lovék silny. A zrovna tak jest to i u ctnosti; nebot
tim, ze se zdrzujeme rozkoSi, stavame se uméienymi,
a stali-li jsme se jimi, dovedeme se jich opét nejlépe
zdrzovati. Stejné i u state¢nosti; nebot zvykame-li si
nedbati nebezpe¢i a podnikati je, stadvame se statec-
nymi, a stali-li jsme se takovymi, budeme moci nej-
spiSe podstupovati nebezpedi.

Za znamku stavi jest tfeba pokladati pocit libosti
a nelibosti, spojeny s vykony; ten totiz, kdo se zdrzuje
télesnych pozitkd a prdvé z toho se raduje, jest umé-
feny, kdo vsSak nad tim pocifuje nelibost, jest ne-
vazany, a kdo podstupuje nebezpeli a ma z toho
radost nebo alesponl ne zdrmutek, jest stateény, kdo
se v8ak nad tim rmouti, jest zbabély. Nebof mravni
ctnost se vztahuje k pocitim libosti a nelibosti. Pro
libost kondme to, co jest $patné, pro nelibost pak se
zdrzujeme toho, co jest krdsné. Proto, jak pravi
Platon, ¢lovék mé byti hned od mladi néjak veden,
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aby se radoval a rmoutil z toho, z ¢eho ma; to jest
zajisté spravna vychova.

Vztahuji-li se dédle ctnosti k jednotlivym jednanim
a citim a ke kazdému citu a ke kazdé ¢innosti se poji
libost a nelibost, proto také ctnost ma vztah k po-
citim libosti a nelibosti.

To naznacuji také tresty, kterych se pro né uzivi;
jsou totiz jakymsi druhem 1é¢eni, 1éCeni pak pfirozené
pusobi opakem.

Dale, jak jsme jiz vySe fekli, kazdy duSevni stav
dostdvd svou povahu pravé od toho a vztahuje se
pravé k tomu, od ¢eho se prirozené stdvd horSim a
lep$im; slastmi a strastmi se lidé stdvaji Spatnymi tim,
ze jich vyhledavaji a vyhybaji se jim, anebo Ze vy-
hleddvaji takovych a vyhybaji se takovym, jakym ne-
maji, anebo v dobé&é, kdy nemaji, a zplsobem, jak
nemaji, anebo jak jinak se to je§t€¢ pojmové rozliSuje.
Proto se také ctnosti vymezuji jako jakysi stav bez
citového vzruSeni a klid; ale neprdvem, protoZe se to
tvrdi vSeobecné, nepfipojuje se vSak, jak a kdy mame
byti bez citového vzrusSeni a co se jeSté jiného k tomu
ptridava. Jest tedy zdkladem véta, Ze takova ctnost
tam, kde jde o slast a strast, vede ke kondni véci nej-
lepSich, Spatnost pak k opaku.

To se ndm mize objasniti jeSté z dalsi uvahy.
JeZto totiz jsou tii véci pohnutkou snazeni a t¥i po-
hnutkou odpirani, a to krdsno, uzite¢no a pfijemno,
a jejich tfi protivy, osklivo, $kodlivo a nepfijemno,
jest ¢lovék, ktery si v tom vSem vede sprdavné, dobry,
$§patny vSak ten, kdo v tom chybuje, zvlasté v slasti;
nebot tato jest zivym tvortim spoleénd a druzi se ke
v§emu, co jest pfedmétem volby; také totiz to, co jest
krdasné a uzitecné, zjevné jest libé.
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Dale od malic¢ka jest s ndmi vSemi vypésténo; pro-
¢ez bylo by nesnadno setiiti toto citové zabarveni,
srostlé se Zivotem.

Pocit libosti a nelibosti ¢inime také pravidlem jed-
nani, jedni vice, druzi méné.

Proto ledy jest nutno, aby se celé pojednani k tomu
vztahovalo; nebotf to md nemaly vyznam pro &inny
zivot, zda se Clovék spravné ¢i nespravné raduje a
rmouti.

Kone¢né, jak pravi Herakleitos, jeSté nesnadnéjsi
jest potlaciti slast nez hnév a uméni a ctnost se po
kazdé projevuje v tom, co jest nesnadnéjs$i; a tim za-
jisté to, co jest dobré, stdva se jes$té lepSim. Proto
také celé pojedndni jak o ctnosti, tak o Zivoté v obci
se zabyva otdzkou rozkoSe a bolesti; kdo jich totiz
dobfe uzivd, bude dobry, kdo S$patné, bude Spatny.

3. Vznik  ctnosti 7  ctnostného jedndni

Tim budiz objasnéno, Ze se ctnost vztahuje k po-
citim libosti a nelibosti a Ze tim, z ¢eho vznika,
také roste a zanika, kdyZz se to nedé&je stdle stejnou
mérou, a ze v tom, z ¢eho vznikla, také jest skuteéné
¢innd; nékdo by se vSak mohl tdzati, kterak mizeme
tvrditi, ze ti, kdo jednaji spravedlivé, musi se stati spra-
vedlivymi, a ti, kdo uméfen&, uméfenymi. Nebof jed-
naji-li spravedlivé a uméfené, jsou jiz spravedlivi a
umeéieni, zrovna jako ti, kdo se zabyvaji mluvnici a
musickym uménim, jsou jiz znalci mluvnice a musi-
cky vzdélani. Ci ani v oboru uméni tomu tak neni?
Jest totiz mozno, Ze se nékomu muze néco podafiti,
co odpovida mluvnickému pravidlu, bud pouhou na-
hodou, nebo za prispéni jiného. Tehdy tedy bude znal-
cem mluvnice, jestlize nejen néco ucini, co odpovida
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mluvnickému pravidlu, nybrz také proto, Ze je to
mluvnickym pravidlem; toto pak znamend, Ze se to
déje podle mluvnické znalosti v ném jsouci.

Dale mezi uménim a ctnostmi neni ani podobnost.
Nebo! umélecké dilo ma dobro v sobé, staci tedy, je-li
pfivedeno v takovy stav, Zze md néjakou vlastnost;
avSak v oboru mravnosti jednani nebyva provedeno
spravedlivé nebo uméfené, ma-li jen néjakou vlast-
nost, nybrz teprve tehdy, je-li v néjakém stavu ten,
kdo jednda, pifedné, jednd-li védomé, potom podle
svobodného rozhodovani, a to rozhodovdni zaméfe-
ného na mravni jednidni samo, a za tfeti, jednd-li
pevné a stale. Tyto podminky se k ostatnim uménim
nepfipoditdvaji, vyjma samo védéni; pro jednotlivé
ctnosti vSak védéni znamend maélo nebo nic, kdeZto
ostatni podminky znamenaji ne madalo, nybrz vSechno,
jezto z Castého jednani vznika spravedlnost a umeéfe-
nost. Skutky ledy byvaji nazyvdny spravedlivymi a
uméfenymi, kdykoli jsou takové, jak je kona c¢lovék
spravedlivy a uméfeny; spravedlivy vSak a uméfeny
neni ten, kdo je pouze kond, nybrz také ten, kdo je
koné tak, jako lidé spravedlivi a uméfeni. Dobie se
tudiz fikd, Ze ze spravedlivého jednani povstidva ¢lo-
vék spravedlivy a z jedndni uméfeného ¢lovék uméie-
ny, kdezto bez toho konani se jisté nikdo nestane
ctnostnym. Ale mnoZzstvi toho neini a uchylujic se
k feCem, mysli, Ze filosofuje a tak Ze se stane ctnost-
nym; poclind si podobné jako nemocni, ktefi sice
peclivé vyslechnou 1lékafe, ale necini nic z toho, co
jim 1ékat ptikaze. Tudiz jako nebude télesné Iépe
témto, ktefi se takto 1é¢i, tak ani duSevné oném, kleli
takto filosofuji.
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4. Podstatu ctnosti. DuSevni stao (habitus)

Nyni jest tfeba zkoumati, co jest ctnost.
Jezto duSevni jevy jsou troji, a lo city, vrozené schop-
nosti a stavy, bude asi ctnost né¢im z nich. City pak
myslim zadost, hnév, strach, smélost, zdvist, radost,
lasku, nenavist, touhu, Zarlivost, soustrast, zkratka
vSechno to, s ¢im jest spojena libost nebo nelibost;
vrozenymi schopnostmi pak lo, podle ¢eho se o nds
fikd, ze jsme Citim pfistupni, na pifiklad ¢im jsme
schopni, ze se mizeme hnévati, cititi bolest nebo
soustrast; stavy konec¢né to, co plsobi, Ze se k citim
chovdme sprdvné nebo nespravné, na pfiklad v hnévu
se chovdme nespravné, je-li prudky nebo bezuzdny,
spravné se chovdme, zachovavdme-li stfed, a podobné
i v citech ostatnich.

Tedy ani ctnosti, ani Spatnosti nejsou city, poné-
vadz pro city nebyvdme nazyvadni ctnostnymi nebo
$§patnymi, ale jsme tak nazyvdni pro ctnosti a Spat-
nosti, a ponévadz pro city nebyvame ani chvéleni,
ani hanéni — nebyvad zajisté chvédlen ten, kdo se
boji nebo se hnévd, ani nebyvd hanén ten, kdo se
hnéva prosté, nybrz ten, kdo se hnéva urlitym zpl-
sobem —, pro ctnosti a Spatnosti vSak byvdme chva-
leni nebo hanéni. Dédle hnévidme se a bojime se ne-
zavisle na rozhodovani, znakem ctnosti jest vSak roz-
hodovéni, anebo nejsou bez ného. Kromé toho se tika,
7e pfi citech jsme vzruSeni, pfi ctnostech a Spatno-
stech se vSak nefikd, Ze jsme vzruSeni, nybrZz Ze jsme
v néjakém trvalém stavu.

Z tychz davodu vSak ctnosti nejsou ani vrozenymi
schopnostmi; nebot se ani nefikd, Ze jsme dobii, ani
ze jsme S$patni jenom proto, Ze jsme prosté schopni
citli, ani nebyvdme proto chvédleni a hanéni. A ko-

Aristoteles, Etika 3
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neé¢né vrozené schopnosti jsou pfirozenym darem,
dobrymi vSak ¢i Spatnymi se nestdvdme od pfiroze-
nosti; mluvili jsme o tom jiz vySe.

Jestlize tedy ctnosti nejsou ani city, ani vrozenymi
schopnostmi, zbyva jen, Ze jsou stavy.

5. Ctnost je strednosti

Povédéli jsme, do kterého rodu ctnost patfi;
jest vSak nutno nejen takto Fici, ze jest stavem, nybrz
jesté, jakym asi.

Jest tedy tfeba fici, Zze kazda zdatnost ¢ini dobrou
nejen bytost samu, jejiz jest dobrou vlastnosti, nybrz
také jeji vykon déld dobrym, na piiklad zdatnost oka
¢ini ¥4dnym oko samo i jeho vykon; nebotf ona pi-
sobi, ze dobfe vidime. Podobné zdatnost koné <¢ini
koné zplsobilym, Ze dobie bézi, nese jezdce a odolava
nepfatelim. Jestlize tedy ve vSem se véc tak ma,
i u Clovéka zdatnost dusSevni ¢i ctnost bude asi
stalou vlastnosti nebo stavem, jimZz se ¢lovék stdva
dobrym a jimZz svilj vykon ucini dobrym.

Vysvétlili jsme jiz, kterak se to stane, ale i tak
to bude zfejmo, podivame-li se, jakd jest jeho pfi-
rozend povaha. Ve vSem, co jest nepietrzité i délitelné,
muzeme postihnouti ¢4st véts§i, mens$i a rovnost, a to
bud vzhledem k véci samé nebo vzhledem k ndm;
rovnost jest jakysi stfed mezi nadbytkem a nedostat-
kem. Stfedem vzhledem k véci nazyvam pak to, co
jest od obou konci stejné vzddleno, a to jest u vSeho
jedno a totéz, vzhledem k nam vSak stifedem jest to,
co neni ani vétsi, ani mens$i; to vSak neni jedno a totéz
u v8ech lidi. Na piiklad jestlize deset jest mnoho a
dvé malo, poklddd se za stied vzhledem k véci Sest;
stejné totiz pfevySuje a stejné jest prevySovano; toto
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pak jest stftedem podle aritmetického priméru. Vzhle-
dem k nam se vSak stfied nemizZe takto pojimati;
nebot jestlize pro nékoho jest mnoho snisti za deset
min, za dvé pak madlo, nepredpiSe cvilitel Sest; nebof
i toho snad bude mnoho nebo malo pro toho, kdo
to ma poziti; pro Milona totiz malo, pro zaclateCnika
v atletice mnoho. Podobné i pfi béhu a zdpoleni. Tak
ledy kazdy znalec se vyhybd nadbytku a nedostatku
a vyhledava stfedu a tento si vybird, nikoli st¥ed véci,
nybrz stied vzhledem k ndm.

Jestlize kazd4 znalost takto svij vykon spravné
utvari tim, Ze hledi ke stfedu a snazi se mu své vy-
kony pfribliziti — odtud se obycejné fika o dobie vy-
konanych dilech, Ze jim nelze ani nic ubrati, ani
ptfidati, jezto nadbytek a nedostatek ru$i spravnost,
stfed ji vSak zachovavd —, jestlize tedy, opakuji, dobfi
umélci pracuji hledice ke stfedu, ctnost pak, jakoz
i priroda, nad vSechno uméni jest presnéjsi a lepsi,
bude asi ctnost sméfovati ke stfedu
jako k cili. Mluvim ov§em o ctnosti mravni; nebot
tato se projevuje v ovladani citd a v jedndni, a v téch
jest nadbytek, nedostatek a stfed. Na ptiklad zalek-
nouti se, odvaziti se, zadychtiti, rozhnévati se, slito-
vati se a vibec pocititi libost a nelibost jest mozno
i pfili§ mnoho i pfili§ malo, a oboji neni spravné, ale
udiniti to, kdy mdme, z ¢eho, ke komu, pro co a jak
mame, to jest stied a to nejlep$i, co piislusi ctnosti;
zrovna tak i v riznych jedndnich jest nadbytek, ne-
dostatek a stfed. Ctnost se tyka citli a jedndni, v nichz
nadbytek jest chybou a nedostatek byva karan, stied
vSak byva chvédlen a jest sprdvny; a toto oboje pri-
slusi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stifed-
nosti, ponévadz zaméiuje ke stfedu.

Dale jest mozno chybovati rozmanitym zpusobem
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— zlo totiz mad povahu neomezenosli, jak se obrazné
vyjadiovali Pythagorovci, dobro povahu omezeni —,
spravné jednati vSak pouze jednim zplsobem; proto
také ono jest snadné, toto obtizné, snadno jest totiz
s cilem se minouti, obtizno zasdhnouti jej. A proto
tedy Spatnosti ndlezi nadbytek a nedostatek, ctnosti
stfednost.

K dobru jdem jednou jen z cest,
ke zlu vsSak cest vede vic.

6. Uréeni stredu

Jest tudiz ctnost zamérné volicim sta-
vem, ktery udrzuje stfed ndm pifiméfe-
ny a vymezeny usudkem, a to tak. jak
by jej vymezil ¢lovék rozumny. Stied
pak jest mezi dvéma Spatnostmi, z nichZz jedna
zalezi v nadbytku, druhd v nedostatku, a to tak, ze
ctnost stied nalézd a voli, kdeZzto S$patnosti v citech
a v jedndnich jednak pravé miry nedosahuji, anebo
ji ptekrocuji. Proto ctnost co do podstaty a pojmu
byti jest stiedem, co do prednosti a dobra jest
vrcholem.

Ale ne kazdé jednani, ani kazdy cit dosahuje
stfedu; nékteré city totiz, jako Skodolibost, nestoud-
nost, zavist, pfi jednani cizolozstvi, krddez a vrazda
jiz podle jména obsahuji $patnost; nebof vSechno to
a podobné véci byvaji kdrdny proto, Ze jest to samo
$patné, a nikoli pro nadbytek nebo pro nedostatek.
Nelze tedy v nich nikdy spravné jednati, nybrz vzdy
chybovati; ani sprdvnost nebo nesprdvnost v takovych
vécech nezdlezi na okolnostech, s kym, v které dobé
a jakym zpisobem se ma cizoloziti, nybrz prosté néco
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takového Ciniti znamend chybovati. Jest to zrovna tak,
jako kdybychom hledali stfed, nadbytek a nedostatek
v bezprdvi, zbabé&losti a nevdzanosti; nebof tak by byl
stfted nadbytku a nedostatku a nadbytek nadbytku
a nedostatek nedostatku. Jako uméfenost a state¢nost
nemd nadbytku a nedostatku, jezto stifed jest
jaksi vrcholem, tak ani tam stfednost nema
nadbytku a nedostatku, nybrz jakmile se jedna,
chybuje se; viibec totiz ani nadbytek a nedostatek
nemad stfednosti, ani stfednost nadbytku a nedostatku.

7. Vycéet mmonich ctnosti

Avsak jest potfebi mluviti o tom nejen vSeobec-
né, nybrz i pfizplsobiti to jednotlivym piipadim;
nebot tam, kde se pojedndvd o praktickém Zivotg,
vSeobecné véty jsou pfili§ prazdné, zato Cdstecné jsou
pravdivéjsi; vzdyt praktické jedndni se tykd jednotli-
vosti, s témito tedy tvrzeni musi souhlasiti. Toto pak
jest nutno vziti z popisu.

Tak mezi bazni a smélosti jest stfedem state¢nost;
z lidi pak pfekrolujicich miru ten, kdo ji prekrocuje
v nebojicnosti, jest bezejmenny — jako mnohd véc
jest bezejmennd, — kdo vSak prekrocuje miru v od-
vaznosti, jest nerozvazny smélec, kdo v bédzni miru
piekrocuje a v odvdznosti ji nedosahuje, jest zbabélec.

Pti slastech a strastech, ovSem ne pfi vSech, a jeSté
mén¢ pii strastech, stfedem jest uméirenost, nadbyt-
kem nevazanost. Sotva jsou vSak lidé, kteii nedosa-
huji miry ve slastech; procez takovi ani jména nemaji,
snad je muzZeme nazvati bezcitnymi.

V penéznich zélezitostech v davdni a brani stfe-

dem jest Stédrost, nadbytkem marnotratnost a ne-
dostatkem lakomstvi. Co do nadbytku a nedostatku
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jsou vsak k sob& v poméru zcela opainém; nebot
marnotratny ¢lovék v davani ma nadbytek, v brani
vSak mda nedostatek, kdeZzto lakomec md v brani
nadbytek, v davani nedostatek. Nyni ovSem mluvime
pouze v obryse a povSechné, spokojujice se s timto
rozliSenim; pozdé&ji bude o tom pojedndno zevrubnéji.

V zélezitostech penéznich jsou jesSté jiné vlastnosti,
tak stifedem jest velkorysost — nebot velkorysy c¢lovék
se 1liSi od $tédrého; u onoho totiz jde o velikost,
u tohoto o skrovnost —. Nadbytkem jest nevkus a
okazalost, nedostatkem malichernost; tyto krajnosti
se tedy liSi od krajnosti Stédrosti, jak se 1liSi, bude
feCeno pozdéji.

Co do cti a necti jest stfedem velkomyslnost, nad-
bytkem tak zvand nadutost, nedostatkem jest malo-
myslnost; jako se vSak dle toho, co jsme fekli, ma se
k velkorysosti Stédrost, kterd se od ni 1iSi skrovnosti,
tak se ma k velkomyslnosti, kterd sméfuje k velké
cti, néjaka vlastnost, jez se vztahuje ke cti skrovné;
jest totiz mozno zadati si cti, jak se slusi, ale také
vice a méné, nez se slusi, i nazyva se ten, kdo pfe-
krocuje miru v ZzZadosti, ctizadostivym, kdo miry ne-
dosahuje, slove C¢lovékem bez ctizadosti, kdo za-
chovava stied, jest bezejmenny. Zvlastniho jména ne-
maji také pfisluSné vlastnosti, pouze vlastnost cti-
zadostivého Clovéka se nazyva ctizadosti. Proto si tu
krajnosti Zadaji mista stfedu a my také jmenujeme
toho, kdo =zachovidva stfed, nékdy ctizddostivym,

1108 nékdy ¢lovékem bez ctizddosti a chvalime nékdy

¢lovéka ctizddostivého, nékdy nectizadostivého. Po-
zdéji povime, z jakého divodu to Cinime; nyni po-
jednejme o vSem ostatnim tymz zpusobem, jak jsme
zacali.

Také u hnévu jest nadbytek, nedostatek a stied-
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nost. Ponévadz vSak témér zadného zvlastniho jména
nemaji, nazveme toho, kdo zachovava stied, klidnym
a stfednost pojmenujeme klidnosti; z krajnosti pak
ten, ktery miru pfekrocuje, budiz nazvian zlostnym
a ta jeho chyba hnévivosti, kdo pak miry nedosahuje,
budiz zvan tfebas C¢lovékem bez hnévu a ten nedosta-
tek stavem bez hnévu.

Jsou vsak jeSté jiné tfi stfednosti, které sice maji
mezi sebou jakousi podobnost, pfece se vSak od sebe
lisi; vSechny tfi totiz maji vztah ke spoleCenskému
styku v feCech a v jedndnich, 1i8i se vSak tim, Ze jedna
se tyka pravdy v nich, dvé ostatni se tykaji piijem-
nosti; z téchto pak jedna se tyka prijemnosti v zdbavé
a druha ve vSech ostatnich zivotnich stycich. Musime
se tedy zminiti i o téchto, abychom tim spiSe vidéli,
ze stfednost zasluhuje chvaly ve vSem, krajnosti vSak
Ze nejsou ani spravné, ani nezasluhuji chvdly, nybrz
hany. Vé&tSina z nich také jest bezejmennd, pfece se
vS§ak musime pokusiti, abychom je, zrovna jako ty
ostatni, pro jasnost a srozumitelnost pojmenovali.

Co se tyce pravdy, budiz ten, kdo zachovava stied,
nazvan pravdivym a stfednost pravdivosti, kdezto
zastirani, které zamysli zvétSovani, chlubnosti a ten,
kdo ji ma, chlubilem, zamysli-li pak zmenSovani, za-
ludnosti a ¢lovék zaludnym.

Co se tyCe pfijemnosti v zdbavé, jest ten, kdo
zachovava stied, obratnym spole¢nikem a vlastnosti
jeho jest vtipnost, nadbytkem pak jest SaSkovnost
a ten, kdo ji ma, jest Sasek, kdo ma nedostatek, jest
mrzout a stav jeho mrzoutstvi. Co se tyCe ostatni pfi-
jemnosti v dennim Zivoté, ten, kdo jest prijemny, jak
se slusi, jest privétivy a stfednost jest privétivosti, ten
vSak, kdo upftiliSuje, nema-li pfi tom zddného vedlej-
§iho umyslu, jest lichotivy, ale déje-li se to pro vlast-
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ni prospéch, jest pochlebnikem, a ten, kdo tu nemad
pravé miry a ve vSem jest nevlidny, jest svarlivy
a nevrly.

Stfednosti jsou vSak také v citech a v tom, co
s nimi souvisi; stud neni sice ctnosti, pfece vSak i ¢lo-
vEk stydlivy byvd chvédlen. Nebof i tu se mluvi o ¢&lo-
véku, ktery upfiliSuje a ktery stfedu nedosahuje;
ten, ktery upfiliSuje, jest jako Clovék zarazeny, jenz
se vSeho ostychd, potom se mluvi o c¢lovéku, ktery
miry nedosahuje nebo zcela ve vSem jest nestoudny,
a kone¢né ten, kdo se pridrzuje stfedu, jest stydlivy.
Nevole jest stied mezi zdvisti a Skodolibosti, a tyto
city se tykaji zdrmutku a radosti nad pfihodami bliz-
nich; nevoli totiz ma rozhoiceny ¢lovék nad tim,
dafi-li se dobfe tém, ktefi toho nezasluhuji, zavistivy
v§ak ho predstihuje a rmouti se nad témi, ktefi se ne-
zaslouzené maji zle, Skodoliby vSak do té miry v za-
rmutku zustava pozadu, Ze se nad tim pravé raduje.

Ale o tom mluviti bude pftilezitost je§té na jiném
misté. O spravedlnosti vSak, jezZto se o ni nemluvi
pouze v jednom vyznamu, budeme pozdé&ji pojedna-
vati tak, ze ji rozlozime v jeji dva druhy a u kazdé
ukdazeme, jak jest stiedem; stejné také o ctnostech
rozumovych.

8. Uvaha o protivich ctnost{

Ponévadz tedy jsou vlastnosti trojiho druhu, a to
dvé Spatné, z nichz jedna znamend nadbytek, druhd
nedostatek, a jedna dobrd, kterd znamend stiednost,
tak jedna k druhé jsou néjak v protikladu; krajni
totiZz jsou v protivé ke stfedni i k sobé navzajem,
stfedni pak ke krajnim; nebof jako rovnost proti

NroM A

mens$i Casti jest vétSi, proti vétsi pak mens$i, tak stav,
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ktery zachovdva stifed, jest proti nedostatku nadbyt-
kem, a to jak v citech, tak v jednédnich. Stateény ¢lo-
vék se proti zbabélému jevi smélym, proti smélému
vSak zbabélym; stejné pak se i uméifeny Clovék proti
bezcitnému jevi nevdzanym, proti nevdzanému vSak
bezcitnym, $tédry proti lakomému marnotratnym,
proti marnotratnému vSak lakomym. Proto ti, ktefi
maji krajni vlastnost, zavrhuji toho, kdo zachovdva
stfed, jako druhou krajnost, i nazyva zbabély clovék
state¢cného smélym, smély pak state¢ného zbabélym,
a tak je tomu u ostatnich vlastnosti.

Ale al¢ tyto vlastnosti jsou si tak protivné, vé&tsi
protiva jest mezi krajnostmi k sobé neZz ke stfedu;
nebof jsou od sebe ddle nez od stiedu, jako jest néco
velkého od malého a néco malého od velkého dile,
nez oboji od néfeho rovného. U nékterych krajnosti
se také jevi jakasi podobnost se stfedem, jako u smélo-
sti se state¢nosti a u marnotratnosti se S$tédrosti; ale
krajnosti mezi sebou maji nejvét§si nepodobnost. To,
co jest od sebe nejvice vzddleno, vymezuje se jako
protivné, takze to, co jest vzdalenéjSi, jest také ve
vétsi protivé.

U stfedu vSak tvofi vétsi protivu hned nedostatek,
hned nadbytek, jako na priklad u state¢nosti netvoii
protivu smélost jako nadbytek, nybrz zbabélost jako
nedostatek, u uméfenosti nikoli bezcitovost jako ne-
dostatek, nybrz nevdzanost jako nadbytek. To pak
byva ze dvou pfi¢in, z nichz jedna jest ve véci samé;
tim, ze jedna Kkrajnost jest bliz§i a podobnéjsi stiedu,
neklademe v protiklad tuto, nybrz jeji protivu, na
piiklad, protoze state¢nosti se zdd podobnéjsi a blizsi
smélost a méné podobnou zbabélost, klademe v proti-
klad vice tuto; nebof to, co jest vzddlené&j$i od stiedu,
zda se byti protivnéjSi. Toto jest tedy jedna piiCina,

1M
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totiz z véci samé, druhd jest ta, kterd jest z nds samych;
to, k ¢emu sami jsme jaksi pfirozené vice ndchylni,
zd4d se stfedu vice protivné. Na piiklad sami jsme
ptfirozené vice nachylni k rozkoS$i, proto snadnéji
podléhame nevazanosti nez spofddanosti. Tudiz vice
protivnym nazyvdme to, k ¢emu jsme vét$i silou pii-
tahovani; a proto nevadzanost jako nadbytek jest ve
vétsi protivé k uméfenosti.

9. Pravidla pro hleddni stiedu

S dostatek jsme tedy pojednali o tom, Ze mravni
ctnost jest stfedem a Ze jest stfedem mezi dvéma
$§patnostmi, zplsobenymi jednak nadbytkem, jednak
nedostatkem, a ze takova jest proto, Ze zaméfuje
ke stfedu v citech i v jednani.

Proto také jest obtiZno byti ctnostny; nebot jest
nesnadnym ukolem zasdhnouti v kazdé véci stied,
jako nalézti stfed kruhu nemtze kazdy ¢lovék, nybrz
znalec. Tak také rozhnévati se, a snadno, dovede
kazdy ¢lovék, i darovati penize a prohyfiti je; avSak
usouditi, komu je darovati, kolik, kdy, k jakému
ucelu a jak, nedovede kazdy c¢lovék, ani to neni
snadné; z toho divodu dobro jest také néco vzdcného,
hodného chvdly a krdsného.

Proto ten, kdo zaméiuje ke stfedu, musi se nej-
prve vzdalovati od toho, co jest k nému ve véts$i proti-
vé, jak také radi Kalypso:

Opoddal od toho dymu a vinéni
odvracej korab!

Nebof z krajnosti jedna jest véci vice chybnou, druhi
méné; jezto tedy dojiti stifedu jest velmi obtizno, na

b druhé plavbé pry jest tieba voliti zlo nejmens$i; to pak
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bude mozno nejspiSe tim zpusobem, o kterém jsme
mluvili.

Musime hledéti k tomu, k ¢emu sami jsme na-
klonéni; v tom totiz kazdy ¢lovék pfirozené jest puzen
k nélemu jinému nez druhy. To pak bude moZno
poznati z pocitd libosti a nelibosti, které v nds vznikaji.
Tu se musime sami nutiti k opaku; vzdalime-li se totiz
hodné daleko od toho, co jest chybné, pfijdeme ke
sttedu, jako ¢inivaji lidé, kdyz narovndvaji zkfivené
dfevo.

Pri vSem se musime nejvice stfici libosti a rozkosSe;
nebotf neposuzujeme jich nestranné. Jak se tedy starsi
lidu zachovali pfi pohledu na Helenu, tak se i my
musime chovati vzhledem k rozkoSi a ve vSem stdle
opakovati jejich slova; tak totiz odpuzujice ji, po-
chybime méné. Budeme-li to ¢initi, nejspiSe, zkrdtka
feCeno, budeme moci stfed zasdhnouti. Snad jest to
obtizné a =zvla§té v jednotlivych pfipadech; nebof
neni snadno vymeziti, jak, na koho, pro¢ a po jakou
dobu se mdme hnévati; chvdlime totiz nékdy ty, ktefi
v tom nedosahuji miry a nazyvame je klidnymi, nékdy
zase osoby popudlivé nazyvdme muznymi. Ale ten,
kdo se chybi pravé miry jenom néco madlo, nebyva
hanén, nybrz ten, kdo vice; tento nezlstdva skryt.
Ned4a se vSak snadno pojmové vymeziti, pokud a vjaké
mife zasluhuje hany; vzdyf to neni moZno ani u jinych
jevilh smyslové zkuSenosti; takové jevy naleZzeji k jedno-
tlivinam a soud o tom jest ve smyslu.

Tolik tedy jest zjevno, ze stav, zaméieny ke stiedu,
jest hoden chvaly, nékdy vSak Ze jest potiebi nakloniti
se k nadbytku, nékdy k nedostatku; tak totiz nejsndze
zasdhneme stfed a dojdeme dobra.
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ZAMERNA VOLBA. JEDNOTLIVE MRAVNI
CTNOSTI A JEJICH PROTIVY

1. Dobrovolnost a donuceni

P)N]:ZVADZ ctnost se vztahuje k citim a k jednanim
a o dobrovolnych jedndnich se prondsi chvdla a
hana, o nedobrovolnych vSak odpusténi, nékdy také
soustrast, jest snad nutno tém, ktefi se zabyvaji otaz-
kami mravniho jednéani, vymeziti jednédni dobro-
volnd a nedobrovolnd, jest to vSak prospés-
no také zakonoddrcim pro stanoveni poct a trestd.

1110 Nedobrovolnosti, jak se zda4, jest to,

co se déje nadsilnym donucenim nebo
z nevédomosti. Donucenim jest to, ¢eho
hybnad pii¢ina jest vné, a jest takova,
ze v ni ten, kdo jednda anebo trpi, ni¢im
nepfispiva, jako kdyz nékoho nékam zanese vitr
anebo lidé, v jejichz moci jest. Co se vSak déje z bdzné
pied vétsim zlem, anebo se konda pro néjaké krasno,
na ptiklad kdyby tyran, ponévadz jest panem naSich
rodi¢u i déti, pfikazoval ndm vykonati néco hanebné-
ho s podminkou, Zze by byli ponechani na zivu, vy-
kondme-li to, a ze by museli zemiiti, nevykoname-li
toho, jest pochybno, zda takové jednani jest nedobro-
volné ¢i dobrovolné. Néco podobného se vyskytuje
také prii vyhazovani zbozi za boufe; nikdo totiz jen
tak nev3'hazuje zbozi do mofe dobrovolné, nybrz pro
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zachranu svou a ostatnich to ¢ini kazdy, kdo ma
rozum. Takové skutky tedy maji povahu smiSenou,
podobaji se vSak vice dobrovolnym. Nebot ve chvili,
kdy jsou kondny, jsou voleny; cil a ucel jednani pak
se fidi podle okolnosti. Proto néco miize byti oznaceno
za dobrovolné a nedobrovolné se zienim k dobé
jednéani; pfi tom se jednd dobrovolné&, nebot i pficina,
kterd pti takovych jedndnich pohybuje udy téla, jest
v jednajici osobé; je-li vSak pri¢ina jedndni v ni samé,
tak jest v jeji moci vykonati je anebo ne. To tedy jest
dobrovolnost, prosté v8ak snad nedobrovolnost; nebof

nikdo by nevolil nic takového samo o sobé.

Pro takova jednani byvaji lidé také nékdy chvale-
ni, kdykoli pro velikou a krdsnou véc podstoupi
néco oSklivého nebo bolestného; schazi-li vSak tato
podminka, byvaji kdrani. Nebof podstupovati velmi
hanebné véci tam, kde neni krasného nebo alespon
pfiméfeného cile, prozrazuje ¢lovéka Spatného. Za
nékteré véci nedostava se sice chvdly, nybrz od-
pusténi, kdyz totiz nékdo néco vykond, co nemd, ale
za néco takového, co piesahuje lidskou pfirozenost
a ¢eho by nikdo nepodstoupil. Jest vSak snad jeSté
takové jednani, k némuz bychom neméli byti nuceni,
nybrz radéji bychom méli zemftiti i za nejhroznéjSich
muk; sméSnymi se zajisté jevi pohnutky, které pfi-
nutily Alkmaiona Euripidova zavrazditi matku.

Jest vSak nékdy tézko rozhodnouti, kterou ze dvou
véci mame voliti, a které zlo z dvojiho zla mame pod-
stoupiti, je$té vSak nesnadnéjSi jest setrvati v tom, co
jsme poznali jako povinnost; nebof to, co ocekdvame,
byva vétSinou bolestné, a to, k ¢emu jsme nuceni, jest
osklivé, odkud se prondsSeji chvaly a hany podle toho,
zda byl nékdo pfinucen ¢ili nic.
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Co vSak ma byti nazyvino donucenim? Snad
prosté to, kdyz pfi¢ina jest mimo jednajici osobu
a tato ni¢im neptispivd? Co pak o sobé jest nedobro-
volné, co vSak volime v dané chvili a pro urcity ucel
a ¢eho pfi€ina jest v jednajici osobé, jest o sobé sice
nedobrovolné, v dané chvili vSak a pro urcity ucel
jest dobrovolné. I podobd se to spiSe polinani dobro-
volnému; nebot kazdé jednani se dé&je ve zvla§tnich
pifipadech a tyto jsou dobrovolné. Jaké vSak musi byti
to, co médme voliti pfed druhym, ned4d se snadno
urditi; nebot ve zvld$tnich pfipadech jest mnoho roz-
dili. Kdyby vsak nékdo fekl, Ze to, co jest pfijemné
a krasné, jest donucenim — nuti pry totiz, ponévadz
jest mimo podmét —, bylo by tak vSechno donucenim;
nebof pro toto oboje; vSichni viechno konaji. Také ti,
ktefi néco konaji, kdyz byli nasilim pfinuceni, a
neradi, konaji to bolestné, ti vSak, kdo to konaji
proto, Ze jest to prijemné a krdsné, konaji to s radosti.
Jest tedy sméSno, pfi¢itd-li nékdo vinu vnéjSim okol-
nostem a nikoli sobé samému, a¢ se takovymi snadno
dava svésti, a to krdsné pri¢itd sobé, osklivé vSak pii-
jemnosti. Zda se tedy, Ze donuceni jest to, ¢eho pfiina
jest mimo toho, kdo jest ndsilim donucen, aniz do-

N

nuceny k tomu nécim prispiva.

2. Jedndm 7 nevédomosti

To, cose déje z nevédomosti, neni vSechno
dobrovolné, ale nedobrovolné jest to, co pusobi za-
rmutek a litost; nebot kdo néco uédinil z nevédomosti,
ale prfi jednani nepocitil Zzddné nelibosti, nejednal sice
dobrovolné v tom, o ¢em nevédél, ale také ne nedobro-
volné, jezto nad tim neciti Zzddného zadrmutku. Kdo
ledy lituje toho, co uclinil z nevédomosti, jest, jak se
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zda, jako nékdo, kdo jednal nedobrovolné, kdo
vSak toho nelituje, ten — jeZto jeho jedndni se rizni —
jednal, feknéme, nedobrovolné&; nebof, jezto
se od onoho ruzni, jest 1épe, ma-li vlastni jméno.

Zda se, ze se ruzni také lo, jednali nékdo z nevédo-
mosti a nevédomé&; nebot opily nebo rozhnévany
¢lovék nezdd se jednali /. nevédomosti, nybrz z né-
které z wuvedenych prfi¢in, ale pfece ne védomé,
nybrz nevédomé. Tedy zddny Spatny C¢lovék nevi
sice, co ma& konati a <¢eho se ma varovali, a
pravé pro lakovou chybu se 1lidé stdvaji nespraved-
livymi a zcela Spatnymi. Nedobrovolnym vSak nemé
byti zvdno to, kdyz nékdo nevi, co tu prospivd. Vzdyt
nevédomost v tom, pro co se rozhodujeme, nebyva
pifi¢inou nedobrovolnosti, nybrz Spatnosti, ani ne-
znalost vS§eobecnych mravnich p¥edpisit — nebof pro
tu byvaji lidé kardni —, nybrz neznalost jednotlivosti,
v nichZz a pro néz se jedndni déje; v téch totiz jest

také soustrast a odpusténi; nebof ten, kdo z nich 1111

néceho neznd, jednad nedobrovolné.

Snad tedy neni nevhodno vymeziti, které jedno-
tlivosti to jsou a jak mnoho jich jest, kdo totiZz a co
kond, vzhledem k ¢emu nebo komu, nékdy také ¢im,
na priklad ndastrojem, a pro co, na priklad pro za-
chranu, a jak, na ptiklad, zda mirné ¢i prudce.
O vSem tom tedy nemuze nikdo, kdo neni S$ileny, ne-
védéti, zfejmé pak ani o jednajicim podmétu. Nebof
jak by neznal sebe sama? Snad nékdo nevi, co kon4;
na priklad lidé fikaji, Ze jim pfi fe¢i nedopatfenim
vyklouzlo slovo, anebo Ze nevédéli, Ze to bylo tajem-
stvi, jako se stalo Aischylovi s mysteriemi, anebo Ze
ten, kdo chtél néco ukdzati, na pfiklad Sipomet,
spustil. Mize pak také nékdo miti za to, Ze syn jest
nepiitelem, jako Merope, a Ze oSté€p, ktery jest ve
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skuteénosti zaostfen, jest obrousSen, anebo ze kamen
jest pemza. Také muze nékoho usmrtiti, koho chtél
zachraniti poddnim ndpoje; a kdyZz chce nékoho
uchopiti, jako to délaji zapasnici, mliZe ho poraziti.

Je-li tedy ve vSem tom, v ¢em jest jedndni, také
nevédomost, zdd se, Ze ten, kdo z toho néco neznal,
jednal nedobrovolné, a zvlasté ve vécech nejpod-
statnéjSich; nejpodstatnéjsi véci pak se zda predmét
a ucel jednani. Kdyz pak se nedobrovolnosti nazyva
to, co se déje v takové nevédomosti, jest také potiebi,
aby ten skutek plsobil zdrmutek a litost.

3. Vymér dobrovolnosti

JeZzto nedobrovolnosti jest lo, co se déje ndsilnym
donucenim a z nevédomosti, bude asi dobro-
volnosti, to, ¢eho pocdtek jest vjedna-
jici osobé, a to tak, Ze znd také jedno-
tlivé okolnosti jednani. Snad tedy neni
spravné tvrzeni, Ze nedobrovolnosti je to, co se déje
ze vznétlivosti nebo ze zddosti. Nebof potom piedné
z4dné z ostatnich zivych bytosti nebude jednati dobro-
volné, ani déti. Ddle, zdaZz nekoname nic dobrovolng,
co koname ze zadosti nebo vznétlivosti, ¢i snad to, co
jest krdsné, dobrovolné, co jest osklivé, nedobrovolné&?
Nebyla by to sméSna otdzka, jezto v obou piipadech
divod jest jeden? Také by bylo snad nemistno, na-
zyvati nedobrovolnym to, po ¢em se md touziti; vzdyf
i mame se hnévati pro néco a zddati si néfeho, na
ptiklad zdravi a vzdélani. Také se zd4, ze to, co jest
nedobrovolné, jest bolestné, to vSak, co jest podle
zadosti, ptrijemné. Ddle, ¢im pak se liSi co do nedobro-
volnosti chyby, spachané s rozvahou a se vznétlivosti?
Obéma se mdme vyhybati, ale to nerozumné zda se
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byti ne méné lidskym, takze i ty skutky clovéka
ze vznétlivosti a zddosti; jest tedy nemistno, pokladati
to za nedobrovolné.

4. Zdmérnd volba neboli rozhodnuti

KdyZ jsme vymezili dobrovolnost a nedobrovolnou,
jest dalsim ukolem objasniti pojem zdmérné vol-
by; zdd se totiz, Ze jest ctnosti nejvlastnéj§i a Ze
o mravni povaze rozhoduje vice nez skutky samy.

Zamérna volba ledy, zda se, jest néco dobrovol-
ného, ale neni lo tentyz pojem, nybrz dobrovolnost
jest rozsahem S$ir§i; nebof toho, co jest dobrovolné,
jsou ucastny i déti a ostatni Zzivé bytosti, zdmérné
volby vSak nikoli, a nadhld okamzitd jednani nazyva-
me sice dobrovolnymi, ale nefikdme, Ze se dé&ji podle
zamérné volby.

Ti, kdo fikaji, Zze jest Zadosti nebo vznétlivosti,
viuli nebo néjakym minénim, nepodobaji se mluviti
spravné.

Nebof nerozumné bytosti nemaji ucasti na zamér-
né volbé, ovSem Zadost a vznétlivost ano.

A ten, kdo neni mocen sam sebe, jedna sice ze
zddosti, nikoli vSak podle zdmérné volby; a naopak
ten, kdo jest sdm sebe mocen, jednd podle zamérné
volby, nikoli vSak ze Zzadosti.

A zdmérné volbé se zadost protivi, zddost zddosti
v8ak nikoli.

A zaddost se vztahuje k pfijemnosti a nepiijem-
nosti, zamérnd volba vSak ani k nepfijemnosti, ani
k pfijemnosti.

Jesté méné jest to vznétlivost, nebof se zdd, Ze to,
co se déje ze vznétlivosti, mad nejméné povahu zamér-
né volby.

Aristoteles, Etika 4
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Ale ani vile to neni, a¢ se zdd, ze jest s ni pfi-
buznd. Nebot neni Z24dné volby nemoznosti a tekl-li
by nékdo, Ze je voli, mohl by se zdati bldhovym;
chténi se vSak vztahuje k nemoZznostem, na piiklad
k nesmrtelnosti. A chténi se vztahuje i k tomu, ¢eho
¢lovék sdm sebou nikterak nemitze vykonati, na pfi-
klad, aby zvitézil herec nebo zdapasnik; toho vSak
nikdo nevoli, nybrz jen to, o ¢em se domnivd, ze se
muze stati jim samym. Ddale vile se vztahuje vice
k ucelu, tak na ptiklad chceme byti zdrdvi. Pro-
stfedky k tomu v8ak volime, a chceme byti $fastni
a fikdme, ze jsme, nedd se vSak fici, Ze to volime;
vibec se zda, ze zdmérna volba jest to, co jest v nasi
moci.

Ani minénim nemuze byti. Zda se totiz, Ze minéni
se vztahuje ke vSemu, a lo prdvé tak k tomu, co jest
vééné a nemozné, jako k tomu, co jest v nas$i moci;
i rozliSuje se podle nepravdy a pravdy, nikoli podle
zla a dobra, zdmérnd volba vSak spiSe podle téchto.
Vibec tedy snad nikdo nefika, Ze by byla totozna
s minénim; ale ani s uréitym minénim.

Nebot podle toho, zda volime dobro ¢&i zlo, mdme
uréitou povahu, nikoli podle toho, jaké mdme minéni.

A volime néco vziti nebo se tomu vyhnouti, nebo
néco podobného, minéni vSak mdme o tom, co néco
jest nebo komu to prospivd anebo jak; o tom,
abychom néco vzali nebo se tomu vyhnuli, nemdme
vibec minéni.

A zamérna volba byva chvdlena spiSe proto, Ze
sméfuje k tomu, k ¢emu md anebo Ze jest spravna,
minéni se vSak vztahuje k tomu, co jest pravdivé.

A volime to, o ¢em nejvice vime, Ze jest dobré,
minéni v§ak mame o tom, ¢eho nevime zcela dobfe.
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Zda se pak, Ze véci nejlepSich nevoli titiz lidé, ktefi
maji nejlep$i minéni, nybrz Ze néktefi maji lepsi
minéni, pro svou Spatnost vSak voli to, co voliti nemaji.

Nic pak nezdlezi na lom, zda minéni zdmérnou
volbu pfedchdzi, &i ji provdzi; nebof o tom neuvaZuje-
me, nybrz o tom, zda zdmérnid volba jest totoznd
s uréitym minénim.

Co ledy zamérnd volbu jest, anebo jakého druhu
jest, kdyz neni ni¢im z jmenovanych véci? Zdai se
sice byti néfim dobrovolnym, ale neni vSe, co jest
dobrovolné, svobodné voleno. Ci snad jest to alespoin
vysledek pfedchozi rozvahy? Zamérna volba
se skute¢né déje s pomoci rozumného umyslu. Zda
se, ze to naznacluje jiz jeji jméno, Ze néco jest
voleno pfed jinou véci.

5. Rozvaha a zdmérnd volba

Zdali pak lidé uvazuji o vSech vécech a kazda
véc muze byti pfedmétem praktické rozvahy, ¢i o né-
kterych vécech rozvaha neni moznd? OvSem pfed-
métem rozvahy musime asi nazyvati nikoli to, o ¢em
uvazuje néjaky bldzen nebo Silenec, nybrZz to, o ¢em
uvazuje C¢lovék rozumny.

O tom, co jest vé¢né, nikdo neuvazuje, na ptiklad

o vesmiru nebo o neumérnosti uhlopti¢ky a strany
C¢tverce. Ale ani o tom, co jest v pohybu, co se vSak
déje stiale tymz zplsobem, bud z nutnosti nebo z pfi-
rozenosti nebo z néjaké jiné priCiny, jako obraty
slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co jest hned
tak, hned jinak, na ptiklad sucha a desté. Ani o na-
hodilostech, na ptiklad o nalezeni pokladu. Ale ani
o vSech lidskych zélezitostech, na ptiklad zddny Lake-

daimonan neuvaZuje, jakou ustavou by se Skythové
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nejlépe spravovali. Nebotf nic z toho se nemfZze stéti
skrze nds. UvaZujeme vSak o tom, co jest v nasi moci
a co nami mize byti vykondno; a to také zbyva.

Pri¢inami totiz se zdaji byti prirozenost, nutnost
a nahoda, potom rozum a vSechno to, co se d¢&je
¢lovékem. Kazdy clovék pak uvaZzuje o tom, co miuzZe
byti vykonano skrze ného samého. A o pfesnych a
sobé dostaCujicich znalostech neni rozvahy, na pfi-
klad o pismenidch — nebof se nerozpakujeme, jak
psati —; avSak uvazujeme o tom, co se dé&je skrze
nas, a ne stdle tymz zplusobem, na priklad o vécech
lékaiskych a vydéleCnych, a tim vice uvazujeme
o kormidelnictvi nez o télocviku, ¢im méné jest
v onom piesnosti, a ddle o ostatnich vécech podobné.
Vice také o uménich nez o véddch; nebof v onéch
se minéni vice rozchdzeji. Uvazovani jest v téch pfi-
padech, které se d¢&ji pravidelné, v nichz vSak neni
zjevno, jak dopadnou, a v nichZ jest néco neurcitého.
Radce pribirdme na dulezité véci, ponévadz sami sobé
nedlvéiujeme, jsme-li dostate¢né schopni spravného
soudu.

Neuvazujeme tedy o ucelech a cilech, nybrz o pro-
stfedcich. Nebof ani 1ékaf neuvaZzuje, bude-li 1é¢iti,
ani fecnik, bude-li pfemlouvati, ani politik, ma-1i dati
dobré zakony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvaZzuje
o cili; ale kdyz si stanovili cil, hledi k tomu, jak a ¢im
ho dosici, a jevi-li se, Ze ho lze dosici vice prostiedky,
prihlizeji k tomu, kterym prostiedkem lze ho dosah-
nouti nejsnaze a nejkrasnéji. MoZzno-li vSak uskutec-
niti jej jen jednim prostiedkem, uvazuji, jak jest
mozno uskutecniti jej timto a ¢im zase onen, az pfi-
jdou k prvni pfi¢iné, kt«ra v hleddni jest posledni;
podoba se totiz, Ze ten, kdo uvazuje, hledd a feSi jme-
novanym zplsobem jakoby geometrickou ulohu. Roz-
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vahou vSak, jak se zda, neni kazdé hledani, na priklad
matematické, ale kazda rozvaha jest hledanim a to,
co pfii rozboru jest posledni, jest pifi uskutecnovani
jednanim prvni. A narazili na nemoZnost, ustavaji,
na priklad je-li potfebi penéz a neni mozZno je opa-
triti; ale jevi-li se to moZnym, pokousSeji se jednati.
Moznym pak jest to, co se skrze nas muze stati; co
se totiz dé&je skrze pftatele, jest jaksi skrze nds; nebof
pocatek jest v nds. Nékdy pak hledame nadstroje,
nékdy jejich uzivani; podobné hleddme i ve vSem
ostatnim, nékdy, kym ma byti néco vykondno, nékdy,
jak a ¢im.

Podoba se tedy, opakuji, Ze pocldatkem jed-
nani jest ¢lovék; rozvaha se vztahuje k tomu,
co jest mozno vykonati jemu samému, skutky vSak
jsou pro néco jiného. Pfedmétem praktické
rozvahy neni tedy asi ucel, nybrz pro-
stfedky. Ani tedy jednotlivosti, na pifiklad ne-
uvazujeme o tom, je-li toto chléb anebo je-li upecen,
jak nalezi; nebof to jest véci smyslové zkuSenosti.
A kdyby clovék chtél stdle uvazovat, Sel by do ne-
konecna.

Piedmét praktické rozvahy pak a predmét zamér-
né volby jest totéz, pouze s tim rozdilem, Ze to, co
jsme volili ¢i pro co jsme se rozhodli, jest jiz pfesné
vymezeno. Nebof co bylo z rozvahy vybrdno, jest
pravé to, co jest pfedmétem volby. Kazdy clovék totiz
pifestavd hledati, jak by mél jednati, jakmile pocatek
jednani pfivedl az na své ja, a to na svoji vidci slozku;
nebof tato jest to, jez se rozhoduje. To jest zjevno také
ze starych ustav, které opévoval Homeros; krdlové
totiz oznamovali svd rozhodnuli lidu. A ponévadz to,
pro co se rozhodujeme, jest néco, o ¢em uvazujeme,
¢eho si zddame a co jest v nas§i moci, bude asi

11K}
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také zadmérna volba wuvdzZena ZzZadost
toho, co jest v na$§i moci; nebotf ve shodé&
s rozvahou zaméifujeme zadost k tomu, co jsme podle
uvdzeni usoudili.

6. Vztah viile k ucelu

Tolik tedy budiz v obryse promluveno o zdmérné
volbé, i o tom, Ceho se tykd, i o tom, Ze se vztahuje
k prostfedkim; jak jiz podotleno, vile se vztahuje
k ucelu a jedném se zdd vztahovati k dobru, druhym
vSak k dobru zddnlivému. Tém pak, ktefi pravi, Ze
to, co jest chténé, jest dobrem, vyplyvd, Ze neni chténé
to, co chce ten, kdo voli nespravné — nebotf je-li
chténé, jest i dobré; a prece bylo, stalo-li se tak, zlé¢ —,
a tém, ktefi pravi, Ze to, co jest chténé, jest zddnlivym
dobrem, vyplyv4, Ze nic neni pfirozené chténé, nybrz
ze pro kazdého jest chténé to, co se mu zdd; to vSak
se jevi jednomu tak, druhému jinak, a stalo-li se to,
muze to byti i protivné.

Jestlize tedy toto minéni neni schvalovano, jest
nutno prohlésiti, ze to, co prosté a opravdu jest chté-
né, jest dobré, ale co se komu tak jevi; Ze tedy ctnost-
nému c¢lovéku jest to opravdu dobré, Spatnému vSak
nahodilé, zrovna jako u télesnych stavi tém, Kktefi
jsou v dobrém stavu, jest zdravo to, co jest opravdu
takové, kdezto nemocnym néco jiného. Podobné pak
jest to i s tim, co jest trpké a sladké, teplé, tézké a se
v8im ostatnim? Ctnostny ¢lovék totiz o vSem soudi
spravné a pravda se mu ve viem zjevuje. Nebotf podle
vlastniho stavu kaZzdého c¢lovéka jsou véci krdsné a
ptijemné, a nejvétsi pfednosti ctnostného ¢lovéka jest
snad to, ze ve vSech vécech vidi pravdu a jest pro né
jakoby pravidlem a mérou. U obecného mnoZzstvi
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v8ak, jak se podobd, zdrojem klamu jest pohnutka
rozkoSe; jevi se mu totiz dobrem, a¢ jim neni. Alespon
ptfijemnost voli jako dobro, bolesti se vSak vyhyba
jako zlu.

7. Svoboda o jedndni

Ponévadz tedy predmétem chténi jest ucel, to pak,
o ¢em uvazujeme a pro co jsme se rozhodli, jsou pro-
sttedky, bude asi jedndni, jez se vztahuje k témto
prostfedktim, odpovidati zdmérné volbé a bude dobro-
volné. A pravé ctnostné Cinnosti se vztahuji k témto
prostiedkiim. V na8i moci tudiz jest i ctnost, podobn¢
pak i $patnost. Nebof tam, kde na nds jest jednati,
tam i nejednati, a tam, kde jest ne, jest i ano; a tak
jestlize jest v nasi moci konati to, co jest krdsné, na
nas také bude nekonati to, co jest osklivé, a jestlize
na nas jest nekonati to, co jest krdsné, bude také
v nas$i moci konati to, co jest oSklivé. Jestlize pak
jest v na$i moci konati véci krasné a oSklivé, stejné
pak i nekonati — a to podle dfivéjsiho vykladu zna-
mend byti dobry a zly —, v nas$i moci tedy jest, jsme-li
hodni a $patni. Rikati pak, Ze

rad S$patnym, nerad §fastnym
nikdo neni snad,

jest, jak se podobd, jednak mylné, jednak pravdivé.
Nebot §fastnym nikdo neni nerad, $patnost vsak jest
dobrovolnd; anebo bychom museli pochybovati o svych
diivéjSich vyvodech a popftiti, Ze ¢lovék jest polatkem
a pluvodcem svého jedndni, jako jest také puvodcem
svych déti. Je-li vSak toto jisto a své jedndni nemuZe-
me uvésti na jiné pfi¢iny nez na ty, které jsou v nds,
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bude i to, ¢eho pfi€iny jsou v nds, v nasi moci a bude
dobrovolné.

To, podobd sé, dosvédcCuji i jednotlivci soukromé
i zdkonoddarci; karaji totiz a trestaji lidi, ktefi pachaji
$patnosti, mimo ty, ktefi tak ¢ini z ndsili nebo z ne-
znalosti, jiz sami nezavinili, avSak ty, ktefi jednaji
krasné, zahrnuji poctami, aby tyto povzbudili, ony
odstrasili. A pfece nikdo nebyva povzbuzovian k jed-
nani, které ani neni v nasi moci, ani neni dobrovolné,
jezto by nic neprospivalo, kdybychom se nechali
pfemluviti, abychom nepocifovali tepla, bolesti nebo
hladu anebo cokoli jiného takového; budeme zajisté
nicméné miti takové pocity. Vzdyf lidé kéraji i ne-
znalost samu, kdykoli se nékdo zd4 byti vinen svou
neznalosti, jako se opilcim dostava dvojiho trestu.
Nebot piid¢ina jest v opilci; v jeho moci totiz bylo,
aby se vyhnul opilosti, a tato jest pfi¢inou jeho ne-
znalosti. A trestaji ty, ktefi néceho ze zdkonud neznaji,

1114 co jest potiebi védéti a neni nesnadno, a podobné i ve

vSem ostatnim, ¢eho, jak se zdd, neznaji z nedbalosti,
jezto na nich jest, Ze toho neznaji; nebot jest to
v jejich moci, aby se o to postarali.

Ale snad jest jiz takové povahy, Ze se nestard. Lidé
vSak jsou sami vinni, Ze se takovymi stali, jeZto ziji
nevSimavé, a Ze jsou nespravedlivi nebo nevéazani,
zavinuji tim, Ze jednak k¥ivdi, jednak stdle ziji v pit-
kidch a v takovych nepravostech; vzdyt jednotlivé &in-
nosti utvareji v nich takové stavy. To vidime na téch
lidech, ktefi se cvi¢i v jakémkoli zdpase nebo zamést-
nani; neustdle je totiz vykondvaji. Tedy neznalost
skute¢nosti, zZze z jednotlivych ukont vznikaji dusSevni
stavy, prozrazuje Clovéka zcela posSetilého.

Rovnéz jest nerozumné, Ze by ten, kdo se dopousti
nespravedlnosti, nechtél byti spravedlivy, anebo
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ten, kdo Zije nevazané, nechtél byti nevdzany; jestlize
vSak nékdo dobie vi, ze kona néco, z ¢eho bude ne-
spravedlivy, jest asi dobrovolné nespravedlivy. Naproti
tomu ovSem, bude-li pouze chtiti, nepfestane byti ne-
spravedlivy a nebude spravedlivy. Ani totiZz nemocny
neni zdrdv, a pfece, je-li lo tak, jest nemocen dobro-
volné, protoze zil nemirné a neposlouchal 1ékait;
tehdy tedy inu bylo moZno, aby nechuravél, zames-
kal-li to vSak, jiz nikoli, jako ten, kdo hodil kame-
nem, nemuze jej jiz vziti zpét; a pifece v jeho moci
bylo vziti jej a hoditi jim; pocatek zajisté jest v ném.
Tak s pocatku bylo mozno i nespravedlivému clovéku
i nevazanému, aby se takovymi nestali, proto jsou
jimi dobrovolné; jakmile se vSak takovymi stali, neni
jim jiz mozno, aby jimi nebyli.

Dobrovolné jsou nejen Spatnosti duSevni, nybrz
u nékterych lidi také télesné, které jim téz vytykame;
lidem, ktefi jsou oSklivi od pfirozenosti, nikdo zajisté
nelini vytky, ale ovSem tém, kteii jsou takovi od ne-
obratnosti a nedbalosti. Zrovna tak co do choroby
a zmrzaceni; nikdo se totiZz snad nebude vaditi s ¢lo-
vékem, ktery je slepy od pfirozenosti nebo od nemoci
nebo od rany, ale spiSe ho polituje; ovSem kazdy to
vytkne tomu, kdo je slepy z opilstvi nebo z jiné ne-
vazanosti. Vytykaji se tedy ty Spatnosti, které jsou
v nasi moci, které pak ne, nikoli. Je-li vS8ak tomu tak,
téz v ostatnich vécech vytykané S$patnosti jsou asi
v nasi moci.

Rekne-li vSak né&kdo, Ze vichni lidé smé&fuji
k tomu, co se jim jevi dobrym, Ze vSak nejsou pany
své obrazivosti, nybrz jaky pravé kdo jest, takovym
se mu jevi i ucel a cil, tedy kdyz kazdy clovék jest
jaksi vinen svym stavem, bude miti také sam jaksi
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vinu za svou obrazivost. Neni-li v§ak nikdo sdm vinen
svym S$patnym jednanim, nybrz jedna tak z neznalosti
cile, jezto ma za to, Ze se mu témito prostiedky do-
stane nejlep$iho, pak sméfovani k cili neni pfedmé-
tem jeho vlastni volby, nybrz se tak musi roditi jako-
by se zrakem, aby jim sprdvné rozezndval a vybiral
opravdové dobro, a jest dobré prirozenosti ten, komu
se toho od p¥irody krdsn& dostalo — nebof to jest
nejvétsi, nejkrasnéjsi a takové, ze toho nelze od jiného
prevziti, ani se tomu nauciti, nybrz jen tak to bude
miti, jak mu to pfirozenost dala, a v tomto dobrém
a krasném prirozeném nadani zélezi asi dokonala a
opravdu dobra ptirozenost —; je-li to tedy pravda,
o¢ vice bude dobrovolnd ctnost nez $patnost? Nebof
obéma, c¢lovéku dobrému i zlému, ucel a cil se jevi
stejné od prirozenosti anebo jakymkoli zplsobem a
jest dan, ostatni vSak vztahuji k nému a jednaji tak
anebo jinak. At se tedy ucel od priirozenosti nejevi
kazdému jakymkoli, nybrz af jest né&jaky urcity a jest
mimo ného, anebo at jest ucel prirozeny, tak pfece
tim, ze ctnostny Clovék vSe ostatni kond dobrovolng,
jest ctnost dobrovolna a ne méné dobrovolnd jest asi
i $patnost. Nebof stejné i zlému &lovéku ndlezi sebe-
uréeni ve skutcich, i kdyz ne v ucelu. Jestlize tedy,
opakuji, ctnosti jsou dobrovolné — nebof jednak sami
jsme jaksi spolupfi¢inou svého stavu, jednak podle
toho, jaci jsme, takovy si klademe i cil —, i Spatnosti
asi budou dobrovolné; nebotf pomér jest tu stejny.

Nejsou vSak stejné dobrovolné skutky a stavy;
nebof skutky méame ve své moci od pocatku az do
konce, ponévadZz zndme jednotlivosti, pfi utvareni

1115 svych stavi vSak mame ve své moci pouze pocdtek,

jejich mohutnéni pak jednotlivymi dkony si nejsme
védomi, zrovna jako pfi onemocnéni; ale Ze na nas
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bylo tak anebo ne tak si pocinati, proto jsou dobro-
volné.

8 Shrnuti a  zdvér  povsechné  etiky

Pojednali jsme tedy obecné o ctnostech a jednak
co do rodu jejich jsme v obryse urcili, Ze jsou stied-
nosti a stavy, jednak jsme vysvétlili, Ze podle své pod-
staty, samy pro sebe, ¢inné pusobi pravé v tom, z ¢eho
vznikaji, dédle ze jsou v nas$i moci, jsou dobrovolné
a jsou takové, jak je asi predpisuje spravny usudek.

9. Jednotlivé ctnosti a Spatnosti. Statecnost

Nyni zase zaé¢néme o jednotlivych ctnostech a
uvedme, jaké jsou, k ¢emu se vztahuji a jak, z ¢ehoz
bude zidrovenn i patrno, kolik jich jest.

Tedy pojednejme nejprve o stateé¢nosti. Objas-
nili jsme jiz, Ze jest stfednosti co do bazné a smélosti,
i jest zjevno, ze se bojime toho, co jest straSné, tim
pak jsou, prosté feceno, zla; proto také bazen byva
vymezovadna jako oCekavani zla. Bojime se tedy vSeho
zlého, na priklad hanby, chudoby, nemoci, opusté-
nosti, smrti, ale pfece se zda, Ze ¢lovék neni stateény
vzhledem k tomu vSemu; bati se totiz néleho jest
i slusné i krdsné, nebdti se jest oSklivé, na priklad
hanby; kdo se té boji, jest dobry a ma stud, kdo se
ji neboji, jest beze studu. Né&kteii vSak i tohoto v pie-
neseném vyznamu nazyvaji state¢nym; nebot mé se
stateénym néco podobného; jest totiz i ¢lovék stateény
jaksi nebojacny. Netieba se pak bati chudoby ani
nemoci ani viibec néceho, co neni ze $patnosti nebo
vlastni vinou; ale neni state¢ny ani ten, kdo vzhledem
k tomuto jest nebojidcny, avSak pro podobnost na-
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zyvame lak i tohoto. N¢&kteii lidé zajisté, i kdyz jsou
ve vale¢nych nebezpecich zbabéli, jsou Stédii a ke
ztraté majetku se chovaji odhodlané. Ani tedy neni
zbabély ten, kdo se boji zpupnosti proti ditkdm a
zené, anebo se boji zdvisti nebo néfeho takového; ani
neni stateény jiz ten, kdo se neleka, mada-li byti bit.

V jakych tedy straSnych vécech se projevuje statec-
ny C¢lovék? Snad v nejvétSich z nich? Zajisté nikdo
nad ného neni pii hroznych vécech vytrvalejSi. Nej-
stra§né&jsi pak jest smrt; nebof jest koncem a zd4 se,
ze pro zemielého neni jiz zddného dobra ani zla. Ale
nezda se také, ze by se statecnost vztahovala ke kazdé
smrti, na priklad na mofi nebo v nemocech. V kterych
ptipadech tedy? Ci snad v nejkrasn&jiich? Takové
jsou ve valce; jest to zajisté v nejvét§im a nejkrdsné;j-
§im nebezpedi. S tim souhlasi tedy pocty v obcich a
u samovladct.

Podle toho state¢nym ve vlastnim smyslu bude asi
nazyvan ten, kdo nemd strachu pfed krdsnou smrti
a pred tim, co smrti bezprostiedné hrozi; a to jest
nejspiSe ve valce. AvSak state¢ny ¢lovék nemd strachu
ani na mofi, ani v nemocech, a¢ ne tak jako ndmofi-
nici; nebot onen se vzdal jiz zdchrany a jest mrzuty
nad takovou smrti, tito vSak ze zkuSenosti jsou dobré
nadéje. Zaroven pak je$té zmuzilé chovani se pro-
jevuje za okolnosti, v nichz jest moznd obrana, anebo
jest krdsnou véci zemfiti; v uvedenych ptipadech za-
huby vSak nic takového neni.

10. Nerozvdind smélost. Zbabélost

To, co jest strasné, neni pro vSechny lidi totéz,
mluvime o ném také jako o néfem, co jest nadlidské.
Toto jest pro kazdého strasné, alespoil pro toho, kdo
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ma rozum, to pak, které jest lidské, 1is§i se velikosti
a znaky »vice« a »méné«; stejné i véci bezpelné.

State¢ny clovék jest neohrozeny, jak se na Clovéka
slusi. Bude se tedy sice bati i takovych véci nad-
lidskych, jak md& a jak jest rozumno, ale
podstoupi je pro krdsno, nebof toto
jest ucelem ctnosti. Jest vSak moZno bati se
toho vice a méné a také bati se toho, co neni strasné,
jako néceho strasného. Pfi tom se chyby dé&ji tim, Ze
se jednak bojime toho, ¢eho nemdme, jednak tak, jak
nemédme, a jednak tehdy, kdy nemame, nebo néjak
podobné; stejné tak i u véci bezpecnych.

Ten tedy, kdo podstupuje to a boji se toho, ¢eho
méa, pro co, jak a kdy ma, a takto jest i odvazny,
jest stateény. Nebot stateény c¢lovék trpi a jedna, jak
nélezi a jak jest rozumno. Cilem pak kazdé skutelné
¢innosti jest to, co jest pfiméfeno duSevnimu stavu,
a to je téZz u Clovéka state¢ného. StateCnost jest krds-
na; takovy tedy jest i jeji cil. VSechno se totiz cilem
uréuje. A tak stateény Clovék pro krasno podstupuje
a kona véci stateCnosti pfiméiené.

Z lidi, ktefi pfekrocuji miru, ten, jenz ji pfekro-
¢uje nebojadcnosti, nema zvlastniho jména — pozna-
menali jsme jiz nahofe, Ze mnohd vlastnost jest beze-
jmennid —, byl by snad Sileny nebo tupy, kdo by se
nebal ani zemétfeseni, ani vlnobiti, jak se vypravuje
o Keltech. Ten pak, ktery co do stra§nych véci smélo-
sti miru pfekrocluje, jest nerozvazny smé lec. Zda
se vSak, Ze smélec byvd také vychloubavy a zmuzi-
lost si jen osobuje. Vzdyt jak onen skute&né se chovi
ke strasnym vécem, tak tento se chce pouze zdati;
v tom tedy, v ¢em miuze, napodobuje. Proto takovi
lidé jsou také vétSinou skety; nebof jsou v tom
sméli, ale skute¢né straSnych véci nesnesou. Kdo pak
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v bazni miru pfekrocluje, jest zbabély. K nému
se totiz poji to, ze se boji, ¢eho se nemd bati a jak
nemd a vSechno takové. I v odvdZnosti vSak miry
nedosahuje; ale tim, Ze v strachu pfed bolesti miru
piekrocuje, vice se prozrazuje. Zbabély jest tedy jaksi
beznadéjny; boji se totiz vSeho. Statecny ¢lovék vsSak
pravé naopak. Nebo! odvdZnost jest znakem toho, kdo
ma dobrou nadé&ji.

A tak lidé zbabg&li i sméli a stateéni projevuji se
v tychz vécech, rtizné se vSak k nim chovaji. Jedni
totiz maji nadbytek a nedostatek, druzi zachovdvaji
stfed a jednaji, jak maji. Smeélci jsou nahli a odhod-
lani pfed nebezpelimi, v nebezpeci samém vSak po-
voluji, kdezto muzi stateéni jsou v C¢inech statni, pied
nimi vSak klidni.

11.  Sebevrazida.  Druhy stateCnosti

Jak jsme tedy ftekli, stateCnost jest stfednost co
do véci bezpeénych a straSnych, v kterych, bylo po-
védéno, a voli i podstupuje néco proto, Ze jest to
krasné anebo Ze opak jest osklivy. Privoditi si vSak
smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hofi lasky
anebo vibec néjakému zdrmutku, nendlezi c¢lovéku
state¢nému, nybrz spiSe zbabélci; jest totiz zmékcCilosti
vyhybati se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah
smrt proto, ze jest to krdsné, nybrz proto, Ze se vy-
hyba zlu.

State¢nost jest tedy néco takového. Slova toho se
v8ak uziva je§té i pro jiné druhy, a to v péti riznych
vyznamech.

Piedné statednost oblanska. Ta se ji
nejvice podoba. Zda se totiz, Ze obcané podstupuji
nebezpedéi pro zakonné tresty, ztrdtu cti a pro pocty.
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A proto se zd4, Ze nejvice zmuzili ob¢ané jsou v obcich,
v nichz zbabélci jsou bezectni, muzové stateéni pak
jsou cténi. O takovych péje i Homeros, na priklad
o Diomedovi a Hektorovi:

Obzvl4a§f Pulydamantem mi budou

¢dinény vytky;

a Diomedes:

Hektér by ve sboru Tréd pak asi

promluvil takto:
»...syn Tydelv ode mne zahndn.«

Tato state¢nost se nejvice podobd té, o které jsme
nahotfe mluvili, ponévadz vznikd pro ctnost — totiz
pro stud — a pro touhu po krdsnu — totiz po cti —
a pro unik pfed hanbou, kterd jest oSkliva. Nékdo
sem vSak viadi také muze, ktefi svymi vladci jsou
nuceni k témuz pocindni; ale jako lidé Spatnéjsi, ne-
¢ini to tak ze studu, nybrz z béazné a vyhybaji se
nikoli tomu, co jest o$klivé, nybrz tomu, co pusobi
strast. Vzdyt jejich viidcové je nuti jako Hektor:

Koho vSak opoddl boje bych spatfil,
kterak se chouli,
tomu pak nebude snadno, by

spasil se od pst...

Velitelé vojind v prvni fadé Cini totéz a biji je, ustu-
puji-li, a rovnéz ty, které stavéji pfed pfikopy a na
takova mista. VSichni je zajisté nuti. Jest vSak po- b
tiebi byti state¢ny ne z nutnosti, nybrz proto, Ze jest
to krasné.
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Zda se pak, Zze i zkusSenost v jednotli-
vostech jest jakousi stateCnosti; odtud také Sokra-
tes se domnival, Ze state¢nost jest védénim. Takovy
jest jeden v tom, druhy v onom, ve valeCnictvi jsou
to vojini. Nebof ve vdlce jest mnoho lichého, co tito
obycejné prohledaji, i zdaji se byti state¢ni, ponévadz
ostatni nevédi, co to jest. Déle pro zkuSenost piede-
v§im jsou schopni rany rozdavati a zaddnych neutrziti,
ponévadz dovedou vladnouti zbrani a maji takovou
vyzbroj, jaka jest nejvhodnéjsi k tomu, aby zasahli,
ale sami sebe chranili. Tak tedy bojuji jako ozbrojeni
s neozbrojenymi a jako vycviCeni zdpasnici s nevycvi-
¢enymi. Nebot v takovych zépasech nejsou nejzdat-
néjsimi bojovniky muzové nejstatecnéjsi, nybrz ti,
ktefi maji nejvétsi silu a nejobratnéjsi téla. Namezdni
vojini se vSak stdvaji zbabé&lymi, kdykoli nebezpeci
jest nadmérné a ubyva jejich poltu a vyzbroje. Prvni
se daji na uték, kdezto vojsko obclanské vytrva a
umird, jak se stalo u Hermaia. Nebof ob&ané pokld-
daji uték =za osklivost a smrt jest jim milejSi nez
takova zdchrana, kdezto oni s pocatku se vydavali
v nebezpeci, jako by byli statnéj$i, ale kdyz je po-
znali, utikaji, jezto se boji vice smrti nez hanby. Sta-
te¢ny muz vSak takovy neni.

V souvislosti se state¢nosti byvd uvadéna také
vznétlivost. Nebof statecnymi se zdaji byti pro
svou vznétlivost ti, ktefi jako zvifata se Zenou proti
tém, kdo je zranili, ponévadz i lidé statecni jsou
vznétlivi. Vznétlivost totiz jest velmi odvaznd vzhle-
dem k nebezpeli, proCez také Homeros pravi: »cit
sily do ducha vlozil,« a »hnév i vznét-
livost vzbudil« a »nozdrami prudky
citovy pud« a »vzkypéla krev< ; podoba
se zajisté, ze vSechny podobné vyroky znacli po-
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vzbuzeni a podnét. Statecni lidé tedy jednaji pro
krasno, vznétlivost pak s nimi spoluptisobi. U zvirat
vSak jest podnétem pocit bolesti, jejich poc¢indni totiz
pochdazi odtud, Ze byla ranéna, anecbo Ze se toho boji,
jezto, jsou-li alesponnl v kfovi anebo v mocdle, ne-
vychdzeji. Nejsou tudiz stateCnd, protoZe bolesti a
pudem hndna padi do nebezpeci, aniz pfedvidaji néco
hrozného. Vzdyf tak i hladovi osli by byli state¢ni;

nebof od pice neodejdou, ani kdyZ jsou biti. Také 1117

cizoloznici se pro svou zadost odvazuji mnohych
véci. Zda se pak, Ze nejprirozenéjsi jest statecnost,
pochdzi-li ze vznétlivosti, a jest pravou statecnosti,
pridruzi-li se k ni jeSt€¢ rozumnd rozvaha a pohnut-
ka. Lidé pocifuji také bolest, kdyz se zlobi, a msti-li
se, maji zase radost. Ti vSak, kdo pro to bojuji, jsou
sice bojovni, ale ne statecni; nebojuji totiz pro krdas-

no, ani Ze by to bylo rozumné, nybrz z vasné. Né&co
podobného vSak v tom maji.

State¢ni nejsou ani lidé, ktefi chovaji dobrou na-
dé&ji; nebot jsou sméli v nebezpedich proto, Ze casto
a nad mnohymi protivniky zvitézili. Podobaji se vSak
lidem state¢nym, protoZze oboji jsou odvazni; ale
kdezto state¢ni jsou odvdzni z uvedenych dtvodi,
lilo lidé jenom proto, Ze si mysli, Ze jsou silnéjsi a zZe
se jim nic nestane. Tak to vSak ¢ini i lidé opili; jsou
totiz plni dobré nadéje. Dopadne-li vSak véc jinak,
nez si mysleli, daji se na uték.

Ale statéénému clovéku naleZzelo podstoupiti to, co
jest a jevi se lidsky straSné, protoZe jest to krasné
a opak jest osklivy. Proto se také zdd, ze se veétSi sta-
te¢nosti vyzaduje k lomu, aby ¢lovék byl bez bazné
a byl neochvéjny v nebezpeli nahlém nez piedvida-
ném; pochdzi to totiz vice /. duSevniho stavu, anebo
také proto, ze méné z piipravy. Nebof pro to, co

Aristoteles, Etika 5
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pfedviddme, mulzZeme se rozhodnouti z rozumové
uvahy, kdezto pro to, co se pfihdzi ndhle, pouze podle
dusevniho stavu.

State¢nymi se jevi také lidé neznali a jsou
nedaleko téch, ktefi maji dobrou nadéji, jsou vSak
horsi tim, Ze nemaji zddné zdsady, kdeZto tito ano.
Proto také vytrvavaji po néjakou dobu; oni vSak
zklaméni, kdyZz poznaji, ze se véc ma jinak, nez tusili,
davaji se na uték, jak to zakusili Argejsti, kdyz na-
padli Lakedaimonany v domnéni, Ze jsou to Sikyonané.

12.  Ddisi wuréeni pojmu statecnosti

Povédéli jsme, jaci jsou lidé state¢ni a také ti,
ktefi se state¢nymi jenom zdaji. AC se stateCnost
vztahuje k odvdznosti a bdzni, prece se nevztahuje
k ob&ma stejné, nybrz vice k vécem stra§nym. Nebof
ten, kdo jest v tom neohrozeny a pfi tom se chova,
jak nalezi, jest vice state¢ny nez ten, kdo se tak chova
pifi vécech bezpecnych. Proto se, jak feCeno, statec-
nymi nazyvaji ti, kdo podstupuji véci bolestné. Z toho
divodu také stateCnost jest bolestnd a pravem byva
chvdlena; nebof nesnadnéj$i jest podstupovati véci
bolestné, neZz zdrzovati se véci prijemnych.

Ale muze se zdati, Ze cil v stateCnosti jest pfi-
jemny a pouze okolnostmi byva zastinovdn, jak se
také déje v gymnastickych zdpasech. Rohovnikiim
zajisté cil, pro néjz zapasi, jest pfijemny, totiz vénec
a pocty, rany vSak jim puasobi, zvlasté jsou-li télnati,
utrpeni a bolest, a viibec celd ta ndmaha. A ponévadz
jest toho mnoho, zd4a se, ze cil, ktery jest maly, nema
nic prijemného. Je-li vSak véc takovd i co do statec-
nosti, smrt i rdny, pfijimané proti vili, budou statec-
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nému muzi nepfijemné, ale podstoupi je, protoZe jest
to krasné anebo Ze opak jest osklivy. A ¢im vice by
mél vielikou ctnost a byl $fastn&j§i, tim bolestné&jsi
bude pro n&ho smrt. Nebof pro takového ¢&lovéka
ziti jest nejcennéj$§i a védomé bude zbaven nejvétsich
dober; a to jest bolestné. Ale tim neni méné statecny,
ba snad i vice, protoZze misto onéch voli kriasno
ve valce. Tlak prece ve vSech ctnostech neni C¢innost
spojena s libosti, leda tolik, kolik dosahuje cile.
Proto nic nepfekazi minéni, ze lidé lakové vlastnosti
nebyvaji nejlepSimi bojovniky, nybrz spiSe ti, ktefi
jsou sice méné stateCni, ale nemaji Zddného jiného
dobra; nebof tito lidé jsou ochotni podstoupiti ne-
bezpec¢i a svij zivot davaji v sdazku za malé vyhody.

13.  Umérenost. Nevdzanost

O stateCnosti tedy tolik budiz povédéno — co jest,
neni podle toho nesnadno v obryse vystihnouti —.
Po ni promluvme o uméfenosti. Nebot tyto ctno-
sti, jak se zdd, nélezeji nerozumnym slozkdm duse.

Podotkli jsme jiz, Ze uméfenost jest stfedem co
do rozkoSi — méné totiZz a ne stejnym zplsobem
vztahuje se k bolestnym pocitim —. Zdad se pak, Ze
v téZe oblasti jest i nevdzanost.

Nyni tedy uréeme, k jakym rozko$im se vztahuje.
RozliSili jsme rozkosSe télesné a duSevni, jako jest
ctizadost, védychtivost; kazdy se totiz té$i z toho,
k ¢emu md ndklonnost, pfi ¢emz nikterak nestrada
télo, nybrz spiSe duSe. Pfi takovych rozkoSich se
vSak nemluvi ani o lidech uméfenych, ani o neviza-
nych; stejné ani pii ostatnich, které nejsou télesné.
Mluvime tu o lidech hovornych a povidavych a o tla-
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chalech, ktefi celé dny travi povidanim o vSem moz-

1118 ném, nikoli vSak o nevazanych lidech, ani o téch,

ktefi se trapi pro penize nebo pro pratele.

Umeérenost se tedy projevuje spiSe v rozkoSich
télesnych, ale ani to ne ve vSech. Nebof ti, ktefi se
tési z toho, co jest libé zraku, na piiklad z barvy,
podoby a kresby, nejsou nazyvdni ani uméifenymi,
ani nevazanymi; a pfece se asi bude zdati, ze jest také
zplsob, jakym i z toho se tieba téSiti, a Ze jest tu
také nadbytek a nedostatek. Stejné je tomu i pfi po-
slechu. Toho totiz, kdo se prili§ tési ze zpévi nebo
z pirednesu, nikdo nenazve nevazanym, ani uméfe-
nym toho, kdo tak ¢ini, jak nalezi. Ani ty, kdo maji
libost pfi dojmech Cichovych, le¢ nahodile; toho totiz,
kdo se té$i z viné ovoce, ruzi nebo kadidla, nena-
zyvame nevazanym, nybrz spiSe toho, kdo se tési
z viiné masti a lahidek. Nebot z nich se t&§i lidé ne-
vazani, ponévadz tim vznika v nich vzpominka na
pfedméty, po nichz touzi. Muzeme vidéti i ostatni
lidi, ze se téSi z viné pokrmt, kdyz maji hlad. Ten
pak, kdo se té$i z takovych véci, prozrazuje vlast-
nost nevdzaného c¢lovéka. Nebof jeho Z74dost k nim
smeéfuje.

Ani vSak u ostatnich zivych bytosti neni rozkoSe
v té€chto smyslech, le¢ nahodile. Nebof ani psi se ne-
tési ze zdpachu zajicli, nybrz z pozirani jich, na
stopu je vSak pfivedl Cich. Ani lev se netéS$i z hlasu
byka, nybrz z pozirani byka, ale Ze jest blizko, vy-
citil z jeho hlasu, takze se zda, jako by se tésil z toho-
to. Stejné se ani netéSi z toho, ze uvidél nebo vy-
slidil jelena nebo kozorozce, nybrz Ze bude miti
potravu. Uméfenost tedy a nevazanost se vztahuji
k takovym rozkoSim, jichz jsou ucastni i ostatni
zivoCichové, procez takové rozkoSe se jevi otroc-
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kymi a zvifeckymi; témi pak jsou pocity hmato-
vé a chufové. Zda se vSak, ze i chuti se tu uzivd
jenom poskrovnu anebo zcela nic; chuti totiz naleZzi
rozliSovali §fdvy, coZz <¢ini lidé, ktefi zkousSeji vina
a stroji lahtdky. Netési se vSak z toho zhola nic, nebo
alespon ne lidé nevazani, nybrz z pozivani, které se
vesmeés, i v jidle i v piti i ve vécech pohlavnich, dé&je
hmatem. Proto si také kterysi labuznik pral, aby mél
hrdlo delSi neZz jefdb, protoze si liboval v hmatovém
pocitu. Jest to tedy nejvice spole¢ny smysl, kK némuz
se nevazanost vztahuje; a privem se asi bude
zdali, ze jest zahanbujici, protoze se nam ho dostdva
nikoli jako lidem, nybrz jako zivolichim. TéSiti se
ledy z takovych pozitki a v nich si zvlasté libovati,
jest vskutku néco zvifeckého; vzdyf pravé nejuslechti-
lejsi hmatové slasti se pfi tom vylucuji, na ptiklad ty,
které v télocviku vznikaji tfenim a zah¥ivdnim; nebof
hmatovy pozitek nevdzaného Clovéka se nevztahuje
k celému télu, nybrz k nékterym jeho Castem.

Zda se, 7ze zadosti jsou jednak spolecné a pfi-
rozené, jednak zvlastni a ziskané. Na priklad zadost
po potravé je prirozend; nebof kazdy CElovék podle
potifeby si zad4d suché nebo tekuté potravy, a nékdy
oboji; a ltizka si zada, jak pravi Homeros, mlady
i vyspély muz. Ale ne kazdy si zad4a takové nebo oné
potravy a ani tyz ¢lovék vzdy stejné. Proto jest zjevno,
ze jest to naSe. Ale pfece to ma alespon néco také
ptirozeného. Kazdému totiz jest pfijemné néco jiného
a nékteré véci vSem jsou piijemnéjsi nez cokoli jiného.

A tak v prirozenych Zadostech jen maloktefi lidé
chybuji, a to pouze v jednom sméru, totiz vzhledem
k tomu »piili§ mnoho«. Nebof jisti bez rozdilu cokoli
a piti az k preplnéni jest tolik, jako mnoZstvim pie-
krociti prirozenou miru; pfirozenou zadosti totiz jest
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ukojiti potiebu. Proto se takovi lidé nazyvaji jedliky,
ponévadz nad potiebu naplnuji zaludek. Takovymi
pak se stavaji ti, ktefi jsou pfili§ otrocké povahy.

Naopak ve zvlas$tnich rozkoSich chybuji mnozi
lidé a v3elijak. Nebof lidé, o nichz ¥ikdme, Ze si libuji
v takovych rozkoSich, tési se bud z téch véci, z kte-
rych nemaji, nebo vice nez vétSina lidi, anebo, jak
nemaji. Nevazani lidé prekrocuji miru ve vSem;
vzdyt se t&3f z néceho, z ¢eho nemaji — jest to hodno
spiSe nendavisti —, a je li tfeba z néleho toho se tésiti,
tési se vice, nez maji a nez se té&$i vétSina lidi.

Jest tedy patrno, Ze nadbytek co do slasti jest
nevazanost a zasluhuje hany. Co do bolesti vSak se
¢lovék nenazyvd uméfenym proto, Ze podstupuje to,
co pusobi bolest, jako jest tomu u state¢nosti, ani pro
opak se nenazyvd nevazanym, nybrz nevdzanym se
nazyva proto, Ze se podddvad bolesti vice neZ ma nad
tim, ze se mu piijemnosti nedostdvd — a bolest tu mu
pusobi slast , uméfenym se pak nazyva proto, Ze
se nepoddéava bolesti nad nepfitomnosti toho, co jest
piijemné.

14. Bezcitovost. Znaky uméreného Clovéka

Nevdzany c¢lovék si tedy zdda vSech prijemnosti
nebo alesponl nejvétSich, i byvd puzen zadosti, aby si
je vybiral misto ostatnich véci; procez také pocifuje
bolest, i kdyz se jich nedostava, i kdyz si jich zada.
Nebot 7z4dost jest spojena s pocitem bolesti; podobd
se vSak, Ze jest nesmyslné podddvati se bolesti pro
slast. Zriidka se vSak vyskytuji lidé, kte¥i by v sla-
stech nedosahovali miry a radovali se méné nez maji.
Takovd bezcitovost totiz neni lidskd. Nebof
i ostatni zivolichové rozeznavaji pokrmy a z jednéch
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se té8i, z druhych nikoli; kdyZz vSak nékomu neni nic
pifijemné a neni pro ného rozdilu mezi jednim a dru-
hym smyslovym pocitem, ten asi bude daleko od toho,
aby byl ¢lovékem. Takovy c¢lovék vSak nemad zvlast-
niho jména, protoze se lakové jméno vibec ne-
vyskytuje.

Umeétfeny ¢lovék zachovavd v téch vécech
stfed. Ani se totiZ neraduje z toho, z ¢eho se nade vSe
raduje Clovék nevédzany, nybrz se spiSe hor$i, ani se
vibec neraduje z toho, z ¢eho nemad, ani velice z né-
¢eho takového, ani nepocitfuje bolesti nad nepiitom-
nosti toho, ani si toho nezadda, le¢ mirné, ani vice nez
ma, ani kdy nemd, ani vibec néco takového. Po tom
v8ak, co se tykd zdravi anebo dobrého stavu a jest
ptfijemné, touzi mirné a jak md, i po ostatnich pri-
jemnostech, kdyZ nejsou oném na piekdzku, anebo
nejsou proti krdsnu nebo nad jeho majetkové poméry.
Nebot ten, kdo by se tak choval, liboval by si v tako-
vych slastech vice nez sluSno; uméfeny C¢lovék vsSak
neni takovy, nybrz jak kdze spravny usudek.

15. Pomér nevdzanosti a zbabélosti k dobrovolnosti.
Neukdznénost

Podoba se vsSak, Ze nevdzanost jest vice dobrovol-
na nez zbabélost. Prvni totiZz zalezi v slasti, druha
v strasti, z nichZ oné si mdme zddati, této se vyhybati;
a strast privadi z rovnovdhy a ni¢i pfirozenost toho,
kdo ji mé, kdeZto slast nic takového neptsobi. Jest
tedy vice dobrovolnd. Proto také hanebné&j$i. Nebof
jest také mozno snadnéji ji zvyknouti; takového totiz
jest v zivot¢ mnoho a zvyky ty nejsou nebezpelné,
avSak u véci, které budi strach, jest tomu naopak.
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Piece se vSak bude zdati, Ze zbabélost neni stejné
dobrovolnd v jednotlivych projevech. Sama totiz jest
bez pocitu bolesti, tyto vSak timto pocitem clovéka
rozruSuji tak, ze i zbran odhazuje a jinak se chova
neobratné; proto se také zdd, Ze jsou ndsilné. U ne-
vazaného C¢lovéka naopak jednotlivosti jsou dobro-
volné — vzdyf si jich Z4d4 a po nich touzi —, celek
viak méng&. Nebot nikdo si nezdd4 byti neukdznény.

Slova »nevédzanost« neboli »neukdznénost« uZziva-
me také o détskych chybdch; maji totiz jakousi po-
dobnost. Nyni na tom nic nezélezi, kterd od které ma
jméno, jest vSak zjevno, Ze pozdéjsi od diivéjsi. A ne-
podobd se, Zze by preneseni nebylo pfiléhavé; nebof
ukdznéno ma byti to, co touzi po osklivych vécech a
ma velky vzrist a takovym jest nejvice Zadost a dité.
Nebof i déti zji dle zddosti a nejvice touzi po tom,
co jest prijemné. Nebude-li tedy Zadost poslusna a
poddana, dale poroste. Touha po piijemnosti totiz jest
nenasytna a odevSad prichdzi nerozumnému c¢lovéku;
ukojeni zadosti pak bude stupniovati pfirozenou né-
klonnost a jsou-li zddosti velké a silné, vytla¢i i soud-
nost. Proto maji byti mirné a skrovné a nemaji se
protiviti isudku rozumu. To pak nazyvame poslu$no-
stia ukdaznénosti; jako totiz dité ma ziti podle
pfikazu vychovatelova, tak se zddostivost mé Fiditi
rozumem. Proto Zidavd slozka dusSe clovéka uméie-
ného mé4 s rozumem souhlasiti; nebof cilem obou jest
krdsno, i zddad si uméfeny C¢lovék toho, ¢eho mad, jak
a kdy mad; tak kdze i usudek rozumu.

KNIHA CTVRTA

DALSI POJEDNANI
O MRAVNICH CTNOSTECH A SPATNOSTECH

1. Stédrost. Marnotratnost, lakomstvi

TOLIKtedy budiz povédéno o uméfenosti; po ni pro-
mluvme o $tédrosti. Zda se, Ze jest stfednosti
co do statk®; nebot $tédry &lovék byva chvdlen nikoli
pro vale¢nou zdatnost, ani pro pfednosti, pro které
byva chvdlen c¢lovék uméfeny, ani pro rozsudky,
nybrz pro davani a brani statkl, vice vSak pro dava-
ni. Statkem nazyvame vSechno, ¢eho cena se méfi
penézi. Marnotratnost a lakomstvi jsou
nadbytkem a nedostatkem co do statkd; i pfipolita-
me lakomstvi vzdy tém, ktefi usiluji o statky vice nez
slusno, marnotratnosti pak pfikldddme nékdy vedlejsi
smysl; nazyvdme totiz marnotratnymi lidi nezdrzelivé
a ty, ktefi na svou nevazanost mnoho vydavaji. Proto
se také zdaji byti zcela $patnymi; nebof maji zdrovefi
mnoho S$patnosti. Ale vlastné to jméno neni pro né
vhodné; marnotratnikem totiz jest ten, kdo ma pouze
jedno urcité zlo, ze promarfiuje majetek; marnotrat-
nikem v8ak vibec jest ten, kdo sdm sebe ni¢i, nebof
se zd4, Ze mafeni majetku jest také nic¢eni sebe sama,
jezto Zzivot jest onim podminén.

V takovém smyslu tedy pojimdme slovo »marno-
tratnost«. VSeho, ¢eho se wuziva, lze uzivati dobfe
i Spatné; bohatstvi ndlezi k vécem uzite¢nym; vSeho
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pak nejlépe uzivd ten, kdo ma tu pfisluSnou ctnost;
i bohatstvi tedy bude nejlépe uzivati ten, kdo ma
ctnost, ktera se vztahuje ke statkim. A to jest ¢lovék
stédry. Zda se pak, Ze uzivdnim statku jest ndklad
a vydavani; pfijimdni a Setfeni jest spiSe nabyvdnim.
Proc¢ez S§tédrému c¢lovéku vice prislusi ddvati tomu,
komu maé, nezli brati, odkud mda, a nebrati, odkud
nema. Ctnosti zajisté ndlezi spiSe dobfe C<initi, nez
dobro prijimati, a krasné jednati spiSe, nez oSklivé
nejednati; i neni tajno, Ze s ddvdnim souvisi dobie
¢initi a krasné jednati, s branim pak dobro pfijimati
a o$klivé nejednati. Také dik ndlezi jen tomu, kdo
ddva, nikoli tomu, kdo nebéfe, a tim vice chvadla.
I jest snadnéji nevzili nez dati; nebof ¢lovék se méné
radd vzdava vlastni véci, nezli pfijiméa cizi. A Stédry-
mi se nazyvaji jen li, ktefi ddvaji; ti, ktefi neberou,
nebyvaji chvédleni co do Stédrosti, ale ovSem co do
spravedlnosti; ti vSak, ktefi berou, nebyvaji chvaleni.
Ze ctnostnych lidi také S$tédii byvaji takika nejvice
milovani; nebof jsou uzite¢ni, a to proto, ze davaji.

2. Povaha stédrého clovéka

Ctnostné skutky jsou krasné a konaji se pro
krasno. Tedy také s$tédry c¢lovék bude davati pro
krdsno a sprdavné, totiz komu ma dati, kolik a kdy
a vibec, co souvisi se sprdvnym davanim. A to rad
a bez nelibosti; nebot ctnostny skutek jest pi{jemny
a bez nelibosti, nejméné pak pusobi bolest.

Ten vSak, kdo ddvda, komu nemd, anebo ne pro
krasno, nybrz z néjaké jiné pri¢iny, nebude nazvan
§tédrym, nybrz dostane se mu néjakého jiného jména.
Ani ten, kdo ddava s bolesti; vzdyf by radé&ji volil
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penize nez krasny skutek, a takové smySleni nepii-
slusi $tédrému Clovéku. Ani nebude brati tam, odkud
nemé4; nebot takové brani nepfislusi &lovéku, ktery
penéz neceni. Nebude pak asi ani Zebravy; nebof ne-
piislusi C¢lovéku, ktery dobie <ini, aby snadno pfi-
jimal dobrodini. Ale bude brati odtud, odkud ma,
na piiklad z vlastniho jméni, ne Ze by to bylo krédsné,
nybrz Ze jest to nutné, aby mohl ddvati. Ani nebude
zanedbévali svého vlastniho jméni, jezto pravé jim
chce nékomu pomadhali. Ani nebude davati leckomu,
aby mél z ¢eho davati, komu mé, kdy a kde jest to
krdasné. Uslechtile smyslejici ¢lovék piekrocuje v da-
vani docela i miru, aby pro sebe samého ponechal
méné; nebot to jest vlastnosti §t&€drého C&lovéka, ze se

ry 2

neohlizi sam na sebe.

Stédrost se posuzuje podle p¥islu§ného jméni; ne-
zdlezi totiz v mnozstvi dart, nybrz ve smySleni dar-
cové, a toto dava podle velikosti jméni. Nic tedy ne-
vadi, aby byl vice $tédry ten, kdo ddva méné, dava-li
z mala.

Stéd¥ej§imi se zdaji byti ti, kte¥i si jm&ni nevydo-
byli, nybrz je pievzali. Nebof nezkusili nedostatku
a vSichni lidé miluji vice svoje vlastni dilo, jako
rodice a basnici.

St&dry ¢lovék nemiZe snadno zbohatnouti, jeZto
neni ani hrabivy, ani neschrdni majetku, ale rad roz-
didva a penéz si neceni pro né samy, nybrZz jako pro-
stftedku k ddvani. Proto se také vytykd Stésti, Zze lidé,
ktefi jsou toho nejvice hodni, byvaji nejméné bohati.
Ale stavd se to nikoli bez dtivodu; nebof nemfize miti
majetek ten, kdo se nestara, aby jej mél, jak tomu
byva ve vSem ostatnim.

§tédr§7 ¢lovék vSak nebude davati, komu nema,
ani kdy nemd, ani co jiného takového; nejednal by
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to majetek vynalozil, nemé&l by na to, na co vynakla-
dati m4. Nebot dle naseho tvrzeni §t&dry jest ten, kdo
vyddva podle miry jméni, a na to, na co ma; ten pak,
kdo v tom miru piekrocuje, jest marnotratny. Proto
tyrany nenazyvdme marnotratnymi; nebof se nezdd
byti snadné, aby pii mnozstvi majetku pfekrocili
miru dary a vylohami.

Kdyz tedy S$tédrost jest stfednosti co do davani
a brani penéz, $tédry ¢lovék dd a vynalozi na to, nad
méa a kolik md, stejné ve vécech velkych i malych,
a to rad; bude také brati odtud, odkud md a kolik
ma. Ponévadz totiz ctnost jest stfedem pro oboji,
v obojim se bude chovati, jak méa. Nebof takové brani
souvisi se sluSnym davdnim, neni-li lakové, jest mu
protivné; vlastnosti tedy, které souviseji, vySkytaji se
zarovenl u téhoz ¢lovéka, protivné vSak ziejmé nikoli.
Kdyby se mu vSak ptihodilo, Ze by penize vynalozil
zplisobem, ktery odporuje tomu, co jest pfiméiené
a krasné, bude toho litovati, a¢ mirné& a jak m4; nebof
ctnosti nalezi miti libost a nelibost
z toho, z ¢eho mad a jak ma. Se $tédrym
¢lovékem radi také jedndme v penéZnich zalezito-
stech; nebot dovede snésti kiivdu, jezto penéz neceni
a vice se horsi, jestlize opomenul vynaloZziti na néco,
na co mél, nez lituje, jestlize vynaloZil na néco, na co
nemél, i neméd zalibeni v Simonidovi.

3. Povaha marnotratnika a lakomce

Marnotratny ¢lovék naopak chybuje i v tom; nebot
se ani neraduje z toho, z ¢eho mé, ani jak ma, ani
nemd nelibosti; to se ndm vice oziejmi dale.

Rekli jsme, Ze marnotratnost a lakomstvi jsou
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nadbytkem a nedostatkem, a to ve dvou vécech, v da-
vani a brani; nebof i ndklad poditdme k dé4vani.
Marnotratnost tedy pfekroCuje miru v dava-
ni a nebrani, v brani pak miry nedosahuje, kdezto
lakomstvi v davani miry nedosahuje, v brani
vSak ji prekrocuje, ale pouze v mali¢kostech. V mar-
notratnosti oboji stranka nebyvd zcela spolu spoje-
na — neni totiZz snadno vSem davali a odnikud ne-
brati; nebof zdhy se nedostdvd jmé&ni ddvajicim sou-
kromniktim, ktefi se prdvé zdaji byti marnotrat-
niky —; nebot takovy &lovék se zd4 byti nemalo lepsi
nez lakomy. Miuze totiz byti snadno vylélen vékem
nebo nedostatkem a pfijiti ke stfedu. Nebotf ma4 vlast-
nosti Stédrého ¢lovéka; ddva totiz a nebéfe, jenZe ani
to, ani ono nekond zpusobena sprdvnym a pii-
sluSnym. Kdyby tedy tomuto zvykl nebo néjak jinak
se zménil, byl by Stédry; bude totiz davati tomu,
komu ma4, a bude brati tam, odkud ma. Proto se také
zd4, ze povahou neni $patny; nebof v ddvdni a ne-
brani nepifekrocuje miry ani ¢lovék neSlechetny, ani
podly, nybrz poSetily. Ten, kdo jest timto zplsobem
marnotratny, zdd se byti mnohem lep$i nez lako-
mec, jednak z uvedenych davodud, jednak proto, Ze
pomadhd mnohym, tento vSak nikomu, ani sam sobé;
ale mnozi marnotratnici, jak jsme uvedli, jednak
berou odtud, odkud nemaji, jednak jsou v tom lakom-
ci. Hrabivymi pak se stdvaji proto, Ze chtéji sice ¢initi
vylohy, ale snadno to ¢initi nemohou. Brzy se jim
totiz nedostava prostiedkt. Byvaji tudiZz nuceni, aby
si je zjednédvali odjinud. Zdiroven pak nic nedbaji
krdsna a berou lehkomyslné a odkudkoli; maji totiz
jen ndklonnost ddvati, ale nezdlezi jim na tom, jak
a odkud. Proto ani jejich dary nejsou projevem
uslechtilého smys$leni; nejsou totiZz ani krdsné, ani se

b
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pro to neprokazuji, ani jak se slu$i; spiSe nékdy
obohacuji ty, ktefi by se méli sami pficiniti, a lidem
poctivym by nedali nic, kdezto pochlebnikiim anebo
lidem, ktefi jim zjedndvaji néjaké jiné potéSeni,
mnoho. Proto také mnozi z nich jsou nevdzani;
lehkomyslné totiz rozhazuji a utraceji na prostopas-
nosti, a protoze neziji pro krasno, kloni se k rozkoSim.
Na takové scesti se tedy dostavd marnotratnik,
nemadli sprdvného vedeni. Kdyby se mu ho vSak do-
stalo, snad by ptiSel ke stfedu a na sprdvnou cestu.
Ale lakomstvi jest nevylécitelné. Zda se totiz, Ze stafi
a kazdd slabost cCini lidi lakomymi. Lakomstvi jest
také pro lidi pfirozenéjsi nez marnotratnost; vétSina
lidi totiz jest spiSe hrabivd nez rozdavacna.
Lakomstvi méd také SirS§i rozsah a jest
mnohotva ré; zda se totiz, Ze jest mnoho zpu-
sobli lakomstvi. Nebotf jezto zdlezi ve dvou vécech,
v nedostatku davani a v nadbytku brani, nebyva
u vSech uplné, nybrz nékdy jest to rozdéleno; jedni
piekrocuji miru v brani, druzi zas ji nedosahuji v da-
vani. Nebof vSichni ti, kte¥{ maji takovd pojmeno-
vani, jako spofivci, skrblici, drzgreSlové, nedosahuji
miry v ddvani, ale nebazi po cizim, aniz chtéji brati,
jedni z jakési sluSnosti a opatrnosti pfed hanebno-
sti — néktefi totiz se zdaji tomu vyhybati anebo
alespoi ujisfuji, Zze se tomu vyhybaji proto, aby
snad pozdéji nebyli nuceni vykonati néco hanebné-
ho. K témto pak ndlezi také clovék skoupy a kazdy
takovy; jmenuje se tak od nadbytku zdsady nic ne-
dédvati —, jini se zase zdrzuji ciziho z bazné, jezto neni
snadno, aby sdm z majetku druhych bral, druzi vSak
z jeho nikoli, spokojuji se tedy s tim, aby ani nebrali
ani nedavali; druzi opét v brani prekrocuji miru n
berou odevsad a vSechno, jako ti, ktefi provozuji ne-
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distojné zivnosti, kuplifi a vSichni podobni, i lichva-
fi, ktefi malé ¢astky ptjcuji na vysoké uroky. VSichni
tito totiz berou odtud, odkud nemaji, a tolik, kolik
nemaji, Zda se, Ze jest jim spole¢nd hanebnd zisku-
Chtivoit. Nebot vSichni berou na sebe hanbu pro zisk,
a to i pro zisk skrovny. Nenazyvdme totiz lakomymi
ty, ktefi berou velké mnoZstvi tam, odkud nemaji,
a to, co brati nemaji, jako na pftiklad tyrany, ktefi
plenivaji mésta a obiraji svatyné, nybrz nazyvame je
spiSe Spatnymi, bezboznymi a nespravedlivymi. Ale
pfece k lakomcim ndlezeji hra¢ v kostky, zlodéj
a lupi¢. Jsou totiz chtivi hanebného zisku. Nebof
oboji se namdhaji pro zisk a berou na sebe hanbu,
i podstupuji jedni nejvétsi nebezpecéi pro lup, druzi
se obohacuji ze svych pratel, jimz by méli dati. Oboji
tudiz, jezto chtéji vyziskati tam, kde nemaji, jsou
chtivi hanebného zisku. A kazdé takové brani jest
tedy lakotou. A tak se pravem lakomstvi jmenuje
opakem Stédrosti; jest totiz vétSim zlem nez marno-
tratnost a chybuje se v ném vice neZ v marnotrat-
nosti, o které byla fec vyse.

4. Velkorysost.  Malichernost, nevkus, okdzalost

O stédrosti tedy a o opaénych Spatnostech tolik
bud povédéno. S tim asi souvisi promluviti také
o velkorysosti. Nebof se zd4, Ze i tato jest
jakousi ctnosti co do statku. Ale nevztahuje se jako
Stédrost ke vSem skutklim v penéznich zélezitostech,
nybrz pouze k ndkladnym; v tom pievySuje Stédrost
velikosti. Nebot, jak jiz jméno (megaloprepeia)
naznacuje, jest to sluSny ndklad (prepusa da-
pané) ve velkém méfitku (en megethei). Veli-
kost jest vSak pojem vztazny; neni totiz tentyz na-
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klad u toho, kdo vystrojuje vale¢nou lod, jako u toho,
kdo vypravuje svate¢ni poselstvi. A to, co jest slusné,
fidi se osobou, okolnostmi a pfedmétem. Ten, kdo
vynakldda, jak slu$no, ve vécech malych nebo mir-
nych, nenazyvad se velkorysym, jako na piiklad kdyz
se fekne »lasto jsem zebraku déaval,
nybrz ten, kdo tak ¢ini ve vécech velkych. Velkorysy
¢lovék totiz jest uSlechtily D S§tédry; Stédry clovék
vSak proto neni jesSté velkorysy.

Nedostatek takového slavii se nazyvd malicher-
nosti, nadbytek pak nevkusem a okdzalo-
sti a jaké jeSté jsou takové vlastnosti, které nepie-
krocuji velikosti v tom, v ¢em maji, nybrz se blyskaji
v tom, v ¢em nemaji a jak nemaji. O téch vSak pro-
mluvime pozdéji.

Velkorysy c¢lovék se podoba ¢lovéku rozumnému.
Dovede totiz uvazili to, co se slusi, a obé&tovati pfi-
méfené velky ndklad. Nebof, jak jsme fekli na za-
¢atku, duSevni stav se urcuje ¢innostmi a predméty,
jichz se tyka; a tu naklad, ktery velkorysy ¢lovék
pifindsi, jest velky a sluSny. Takova jsou tedy i jeho
dila; tak totiz velky naklad bude i slusSny, bude-li
pfiméfeny svému predmétu. A lak dilo mé4 byti hodno
nakladu a ndklad dila, ného je i prevySovati. Takovy
naklad pak velkorysy c¢lovék obétavé vynalozi pr o
krdsny ucel; nebof toto jest ctnostem spoleéné.
I vynalozi jej rdd a ochotné; nehol' priliSné poclitani
by tu bylo malicherné. A tak bude asi spiSe uvazovati,
jak by to bylo nejkrdsnéj$i a nejslusnéj$i, nez co to
bude stdti a aby to stdlo co nejméné. Nutné tedy
velkorysy C¢lovék ze svych prostfedku vynaloZi to, co
ma a jak ma. NeZ v tom jest to »veliké« ¢lovéka velko-
rysého, to jest ve velikosti obéti, ktera, i kdyz se S§téd-
rost projevuje v tychz vécech a i kdyz ndklad je stejny,
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vytvofi dilo velkolepé&jsi. Nebof hodnota majetku a
dila neni stejnd. Majetek totiz jest nejvice hodnotny,
ma-li nejvys$si cenu, na priklad zlato, dilo vSak jest
hodnotné velikosti a krdsou. Nebof podivand na tako-
vé dilo budi obdiv a hodné obdivu jest to, co jest
velkolepé. A tak hodnota dila, jeho velkolepost, jest
ve velikosti.

5. Osvédcovdni velkorysého c¢lovéka

Mezi naklady ndlezeji tak zvané pocty, na ptiklad
bohiim, potom dary, stavby chrdmii, obéti a cokoli
nalezi k uctivani bozstva vibec, i cokoli se v Slechet-
ném zavodéni kona pro obecné dobro, na ptiklad
ma-li se skvostné vypraviti slavnostni sbor, lod anebo
obec pohostiti.

Ve vSem vsak, jak fefeno, hledi se k osobé, kterd
to kond, kdo to jest a za jakych okolnosti to ¢ini;
tyto maji byti pfiméfené a nejen aby pfislusSely dilu,
nybrz také konajici osob&. Proto nemajetny clovék
nemize byti velkorysy, jeZto nema majetku, z néhoz
by mohl v ob&f p¥inésti pfimé&fené velky ndklad; a po-
kousi-li se o to, jest poSetily; jest to totiZ proti slu§no-
sti a povinnosti, kdeZto sprdvné jedndni zdvisi na
zdatnosti. Naopak takovy ndklad jest sluSny jednak
pro ty, kterym se toho dfive dostalo bud vlastnim
pfi¢inénim nebo od pfedkl nebo od piibuznych, jed-
nak pro lidi urozené a slovutné a podobnych pied-
nosti. VSechno to obsahuje velikost a hodnost.

Takovy tedy pfedevsSim, opakuji, jest ¢lovék velko-
rysy a v takovych ndkladnych darech zdlezi velko-
rysost, totiz v nejvétSich a nejcestnéjSich. Ze soukro-
mych vydadni ndlezi sem ty, které se pfihdzeji jen
jednou, na pfiklad svatba nebo néco takového, a jest-
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lize o néco usiluje celd obec anebo pifeddci, vylohy
pro prijeti a doprovod cizich hosti a pro dary a
jejich oplatky. Nebot velkorysy c¢lovék nevynakladd
pro svou osobu, nybrz pro obecné dobro,
a dary ty maji néco podobného s dary obétnimi.

Velkorysy ¢lovék vSak musi pfiméfené svému
bohatstvi stavéti také svlj dim, nebot i tu jest jakdsi
krasa, a vynaloziti néco spiSe na to, co trvd po dlou-
hou dobu — to totiz jest nejkrdsnéjsi — a v kazdé
véci si hled&ti toho, co jest slu§né. Nebof bohiim ne-
svédCi totéz, co lidem, ani svatyni totéz, co ndhrobku.
A jezto kazdy naklad méa velikost svého druhu, a velky
naklad na néco velkého jest nejvice velkolepy, proto
v tom zalezi velikost, a velikost v dile se liS§i od veli-
kosti v ndkladu; nejkrasnéjsi mic¢ zajisté anebo lahev
na olej ma jistou velkolepost jako dar pro hocha,
kdezto cena toho jest mald a neni na tom nic S$tédré-
ho. Procéez tomu, kdo obétavé vynakldda, nélezi ve
véem, cokoli ¢ini, ¢initi to velkolep&; nebof v tom
nemuze byti snadno pfekondn a jest to priméfené
nékladu.

6. Okdzalost a malichernost

Takovy jest tedy clovék velkorysy. Ten vSak, kdo
upfiliSuje a poclina si okdzale, pfekrocuje miru, jak
jsme fFekli, tim, Ze vynakldda nepfiméfené. Vydava
totiZ mnoho tam, kde by byl pfiméfen ndklad maly,
a nevkusné se blyska, jako kdyz na piiklad hosti své
piatele jako na svatbé, a mé-li v komediich vypraviti
sbor, uvadi jej hned pfi vstupu v rouSe nachovém,
jako Megatané. A to vSechno ucini nikoli pro krasno,
nybrz proto, aby ukazal své bohatstvi, domnivaje se,
7e pro to jest pfedmétem obdivu, a tam, kde jest po-
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tfebi vynalozili mnoho, vynaklddd mélo, kde madlo,
mnoho.

Ten zas, kdo jest malicherny, ve vSem miry ne-
dosdhne, i porusi krdsno tim, Ze tam, kde velmi
mnoho vynalozil, v mali¢kostech skrbli a ve vSem,
cokoli ¢ini, vaha a ohlizi se, jak by nédklad byl nej-
mensi, ha i toho lituje, jeZto se domnivd, zZe ve vSem
¢ini vice nez ma.

Tylo stavy jsou tedy sice Spatné, pfece vSak ne-
pfindsSeji alespon hanby, ponévadz ani nejsou blizni-
mu Skodlivé, ani nejsou prili§ oSklivé.

7. Velkomyslinost. Nadutost,  malomysinost

Velkomyslnost, jak jest vidéti jiz podle
jména, vztahuje se k vécem velkym; i uvazme napied,
k jakym. Neni pak zddného rozdilu v tom, mdme-li
zfeni k samému stavu anebo k osobé, kterd v tom
stavu jest.

Zda se, ze velkomyslny jest ten, kdo se poklada
za hodna velkych véci a skute¢né jich také hoden
jest. Ten totiz, kdo se tak ceni, aniZ jest toho hoden,
jest C¢lovék poSetily, zadny ctnostny ¢lovék vSak neni
posetily ani nerozumny. Velkomyslny jest tedy ten
jmenovany; nebotf ten, kdo jest hoden malych véci
a pokldd4d se za hodna jen takovych, jest rozumny,
nikoli vSak velkomyslny. Velkomyslnost totiz zdlezi
ve velikosti, jako také krdsa ve veliké postavé, kdezto
lidé malé postavy jsou sli¢cni a soumérni, nikoli vSak
krasni. Ten, kdo se poklddd za hodna velkych véci,
aniz jest jich vskutku hoden, jest naduty, ten
vSak, kdo se pokldda za hodna vétSich véci nez
opravdu jest, neni vzdy naduty. Ten, kdo se poklada
za hodna menSich véci, neZzli jest, jest malomysl-
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ny, kdyz, a¢ jest hoden bud velkych nebo mirné
velkych nebo malych véci, jeSt€é méné se ceni. A zda
se, Ze nejvice jim asi jest ten, kdo jest hoden véci
velkych; nebof co by asi dé&lal v p¥ipadé, kdyby tak
velkych véci hoden nebyl?

Jest tedy velkomyslny ¢lovék co do velikosti na
vrcholu, co do spravnosti ve stfedu — nebot se ceni
podle hodnoty —; ostatni tak ¢ini bud pfili§ mnoho
nebo pfili§ mdlo. Jestlize se tedy poklddd za hodna
velkych véci, a zvlasté nejvétSich, a jest jich hoden,
bude se to asi vztahovati zvldsté k jedné véci. O hod-
noté se pak mluvi vzhledem k zevnéjSim dobrim; za
nejvétsi dobro pak asi pokldddme to, které vzdavame
bohiim a po némz nejvice touzi lidé velké hodnoty,
a co jest zavodni cenou za nejkrasnéjsi ¢iny; takovou
véci jest Cest — ta jest totiz nejvétsi ze zevnich
dober —; ke cti tedy a necti se chova velkomyslny
¢lovék, jak ma. Také bez dikazu jest zjevno, Ze cilem
velkomyslnych lidi jest Cest; nebof velci lidé se nej-
vice pokladaji za hodny cti; arci podle zasluhy.

Malomyslny ¢lovék nedosahuje miry ani
vzhledem k sobé&, ani vzhledem k hodnoté clovéka
velkomyslného. Naduty pak vzhledem k sobé
upfiliSuje, ale ne vzhledem k velkomyslnému.

Velkomyslny c¢lovék, ponévadz jest hoden nejvét-
§ich véci, jest asi nejlepSi; vétSiho totiz vzdy jest
hoden ten, kdo jest lepsSi, a nejvétSich véci ten, kdo
jest nejlepSi. Opravdu tedy velkomyslny c¢lovék musi
byti nutné dobry. I zda se, Ze vlastni pfednosti velko-
myslného ¢lovéka jest velikost v kazdé ctnosti. Ni-
kterak by velkomyslnému c¢lovéku nepfisluselo dati
se o pfekot na uték anebo kiivditi; nebof pro¢ by
jednal necestné ten, komu neni nic velkého? Pfti-
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¢lovék zcela sméSnym, kdyby nebyl dobry. Nebyl by
ani cti hoden, kdyby byl §patny; vzdyt zdvodni cenou
ctnosti jest Cest, a ta se vzddava tém, kdo jsou dobfi.
Podobd se tedy, ze velkomyslnost jest jako
néjakd ozdoba ctnosti; ¢ini je totiz vétSimi
a bez nich nemuze vzniknouti. Proto jest nesnadno
byti opravdu velkomyslnym; jest to totiZz nemozno
bez dokonalosti.

A tak usili velkomyslného ¢lovéka se nejvice tyka
cti a necti, i bude se v pravé mife radovati nad velkou
cti a které se mu dostava od lidi fddnych, jako by
dostdval to, co mu ndlezi anebo i méné — nebof neni
vibec cti, kterd by odpovidala dokonalé ctnosti —,
pfece vSak ji pfijme, jezto mu nemohou vétsi vzdati.
NevSimne si vSak uzndni, kterého by se mu dostalo
od kohokoli a za véci malé — nebot to neni dest, které
jest hoden —, a stejné ani hanobeni — nebotf to se ho
pravem nebude tykati —.

Nejvice tedy, opakuji, md velkomyslny ¢lovék
vztah ke cti, ale také umirnéné se bude chovati k bo-
hatstvi, moci a vSelikému zdaru a nezdaru, af se
pfihodi jakkoli, i nebude se ani pftili§ radovati ve
zdaru, ani v nezdaru ptili§ truchliti. Nebof ani ke cti,
a¢ jest nejvétsi, se tak nechovd — vzdyt moc a bohat-
stvi jsou zadouci pouze pro Cest; ten tedy, kdo je ma,
chce byti pro né ctén —; tomu, komu cCest jest ne-
patrnou véci, jsou ji i ostatni véci.

8. Povaha velkomysiného  ¢lovéka

Proto se velkomyslni lidé zdaji byti pohrda-
vymi. Zd4 se, Ze i blahobyt prispivd k velkomyslnosti.
Nebot i 1lidé urozeni, mocni a bohati se poklddaji za
hodny tcty; vzdyf nad jiné vynikaji a vSechno, co

1k
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v dobrém vynika, jest CestnéjSi. Proto téz takové véci
¢ini lidi velkomyslnéjSimi; pozivaji totiz tcty u né-
kterych lidi. Vpravdé vSak pouze dobry clovék jest
hoden ucty; ale kdo ma oboje, pokldd4d se za hodnéa
vétsi ucty. Ti, kdo takovd dobra maji bez ctnosti, pra-
vem se ani nepokladaji za hodny velkych véci, ani
nebyvaji spravné nazyvdni velkomyslnymi. Nebof bez
dokonalé ctnosti toho neni, a ti, kdo takové pfednosti
maji, stavaji se pohrdavymi a zpupnymi. Bez ctnosti
totiz neni snadno blahobyt fadné sndSeti; a ponévadz
ho 1lidé nedovedou sndasSeti a domnivaji se, ze nad
ostatni vynikaji, pohrdaji jimi a sami dé&laji to, co se
jim namane. Nebof napodobuji velkomyslného ¢lové-
ka, a¢ mu podobni nejsou, a ¢ini to, kde mohou;
ctnostnych skutkl tedy nekonaji, ostatnimi lidmi
vSak pohrdaji. Velkomyslny ¢lovék totiz pohrda pra-
vem — nebot soudi pravdivé —, obecné mnozstvi viak
nahodile.

Velkomyslny C¢lovék se nevydava v malé nebezpeci
ani rad, aby dosel tfebas malé cti, nybrz v nebezpeci
velké, a kdykoli jest v nebezpeci, neSetfi Zivota, jeZto
mu nepiiklddad takové hodnoty, ze by za kazdou cenu
mél byti zachovdn. A jezto mtze dobfe Ciniti, stydi se
dobrodini ptijati; nebof ono pftislu§i vy$§imu, toto
niz§imu. A rad dobrodini opldci vé&t§Sim; nebot tak
bude zavazdn ten, kdo napfed dobrodini prokdazal,
a sam bude tim, jemuZz se dobrodini dostalo. Také se
zd4, ze velkomyslni lidé se pamatuji na ty, komu
dobrodini prokézali, nikoli vSak na ty, od koho je
pftijali; jest totiz mensi ten, kdo dobrodini pfijal, nez
ten, kdo je prokazal, a tento chce vynikati. A o pro-
kdzanych dobrodinich rad sly$i, o pfrijatych vSak
nerad; proto pry také Thetis nevypravovala Diovi
o dobrodinich, kterd mu prokdzala; ani Lakonové
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Athenantim, nybrz vypravovali o tom, ¢eho dobrého
se jim od nich dostalo. Velkomysinému také pfislusi,
aby nikoho nepotieboval anebo jen stézi, ale aby
ochotné pomohl a k pfeddkim a zdmoznym lidem
aby byl povzneseny, k obylejnym lidem vSak privéti-
vy; nad ony totiz vynikati jest tézko a diistojno, nad
tyto snadno, a k oném se chovati povznesené neni
neSlechetné, k niz§im vSak by to bylo odporné zrovna
lak, jako slabym ukazovati svou silu. Ani se netlaci na
vzneSena mista, ani tam, kde prvni ulohu hraji jini;
i jest klidny a pozvolny, pokud nejde o velkou Cest
a ulohu, a jest ¢inny jen v madalo vécech, za to vSak
ve velkych a slavnych. Nutné také jest i zjevnym ne-
pifitelem i zjevnym piitelem; nebof jen bézlivec se
skryva. 1 bude pecovati vice o pravdu nez o slavu,
a bude mluviti a jednati oteviené¢; mluvi totiZz ne-
pokryté z pohrdavosti. Proto jest také pravdomluvny,
aZz na to, co mluvi v ironii; ironicky pak jest k obec-
nému mnoZstvi.

A podle jiného nedovede ziti, le¢ podle pfitele;
bylo by to totiz otrocké, proto také vSichni pochleb-
nici jsou otrockého smysleni a lidé smysleni nizkého
jsou pochlebniky. Ani rdd neobdivuje; nebof pro ného
neni nic velkého. Ani neni mstivy; velkomyslnému
¢lovéku totiz neslus$i vzpominati, zvlasté ne na utrpé-
na prikofi, nybrz spiSe je pomijeti.

Ani nemluvi mnoho o lidech; ani totiZ nevypra-
vuje o sob&, ani o druhém; nebot mu nejde o to, aby
byl chvélen, ani o to, aby ostatni byli hanéni, ani zase
neni pfitelem vychvalovani; proto o jinych zle ne-
mluvi, ani o nepfratelic!), le¢ pro jejich zpupné jedndni.

A nejméné jest naklonén nafikati a prositi pfi tom
o0 to, co jest nutné anebo bezvyznamné; nebotf tak se
chova jen ten, komu na téch vécech zalezi. I jest na-
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klonén spiSe k tomu, aby ziskal to, co jest krdsné a
neuzite¢né, nez to, co jest uzitecné a vynosné; nebot
ono spise prislusi c¢lovéku, ktery sam sobé staci.
I pohyb u velkomyslného c¢lovéka se zda byti po-
zvolny, hlas vézny, mluva klidnd; vzdyt ten, kdo usi-
luje o madlo véci, nekvapi, ani nenapina hlasu ten,
kdo nic za velké nepokladd; nebot k¥ik a undhleni
pochdazeji odtud.

9. Chovdni  ¢lovéka  malomysiného  a nadutého

Takovy jest tedy ¢lovék velkomyslny. Kdo tu vSak
nedosahuje miry, jest malomyslny, a kdo miru
piekrocuje, jest naduty. Zda se, ze ani tito nejsou zli,
nebot necini nic zlého, nybrz chybujici. Malomyslny
¢lovék totiz, a¢ jest hoden dobrych véci, olupuje se
o to, ¢eho jest hoden, a podobd se, ze ma cosi zlého
z toho, ze se nepoklada za hodna dobrych véci a ze
sdm sebe neznd; sice by touzil po tom, ¢eho jest hoden
a co jsou alesponn dobré véci. Pfece se vSak takovi lidé
nezdaji byti poSetili, nybrz spiSe uzkostlivi. Takova
domnénka vSak, zdd se, muZze je uciniti i hor$imi;
nebot kazdy &lovék touzi po tom, co mu dle hodnoty
nalezi, oni vSak se zdrzuji i krasnych ¢int i snah jako
nehodni, stejné pak i zevnéjSich dober.

Naduti lidé jsou poSetili a neznaji se, a to zjev-
né¢ — nebof se doméahaji pocty, jako by toho byli
hodni, a potom byvaji usvédéeni —, i v upravé Satu
a téla se zdobivaji a v podobnych vécech; chtéji, aby
jejich blahobyt byl zjevny, i mluvi o ném, aby pro to
byli cténi.

K velkomyslnému smysSleni jest vSak protikladem
vice malomyslnost nez nadutost; vyskytuje se totiz
Castéji a jest horsi.
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10. Smysi pro Ccest. CtiZddost a jeji nedostatek

Velkomyslnost se tedy dle naSeho tvrzeni vztahuje
k velké cti; podoba se vSak, ze vzhledem k této jest
jesté jakdsi ctnost, jak jsme se zminili na zadatku,
kterd se zdd podobné asi miti k velkomyslnosti, jako
se ma Stédrost k velkorysosti. Ob& tyto ctnosti totiz
jsou vzdaleny velkych véci, k mirnym a skrovnym
vSak nds uvadéji v pravy a priméfeny pomér.

Jako v brani a ddvdni penéz jest stfednost, nad-
bytek a nedostatek, tak i v touze po cti jest vice a
méné nez priméfeno, a stied, ktery pusobi, Ze Cest
hleddame tam, kde mdme a jak mdme. CtiZzaddosti-
vého ¢lovéka kiafeme proto, ze touzi po cti vice
nez mda, a touzi ji miti odtud, odkud neméd, ¢lovéka
bez ctizddosti zas proto, Ze ani nevoli, aby byl ctén
za krasné d¢iny. N¢Ekdy vSak ctizddostivého c¢lovéka
chvédlime jako muzného a pro krdsno nadSeného, ¢lo-
véka bez ctizddosti jako umirnéného a rozumného,
jak jsme fekli na zacatku.

Ponévadz se vSak o takové ndklonnosti mluvi
v rizném smyslu, jest zfejmo, Ze ctizddosti nevztahu-
jeme vzdycky k tetéz véci, nybrz chvalu vztahujeme
k tomu, co prev3'Suje ctizddost obecného mnoZzstvi,
hanu pak k tomu, co pfrevySuje pfiméfenost. Poné-
vadz vSak stfednost nemd tu zvlastniho jména, zda
se, ze o jeji prazdné misto zdpasi krajnosti. V tom,
v ¢em jest nadbytek a nedostatek, jest i stfed; i touzi
lidé po cti vice i méné nez maji; jest tu tedy i to, jak
maji; a tak byvd chvdlen i tento stav, jeZto jest stied-
nosti co do cti, a¢ nem4d zvlasStniho jména. Zda se pak,
ze vzhledem Kk ctizddosti jest to stav bez ctizddosti,
vzhledem k tomuto zas, ze jest to ctizadost, vzhledem
k obéma pak zas jaksi obéma. Jak se podobd, tak
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tomu jest i v ostatnich ctnostech. V tomto pripadé
jen se zdda, Ze krajnostijsou proti sobé polozeny proto,
ze stfed jest bezejmenny.

11. Klidnost. Hnévivost

Klidnost jest stfednosti co do ndvali hnévu,
ponévadz vSak stied jest bezejmenny a skoro i kraj-
nosti, klademe klidnost do stfedu, a¢ se kloni k ne-
dostatku, ktery nema jména. Nadbytek mozno nazvati
asi hné&vivosti. Nebof pfislu§nd vasent jest hnév,
pohnutky vSak jsou Cetné a rozmanité.

Ten tedy, kdo se hnéva pro to, pro¢ ma a na koho
ma, dale pak také, jak ma, kdy a po jakou dobu, jest
chvdilen; tento pravé asi jest klidny, jestlize klidnost
byvd chvdlena. Nebof klidny &lovék chce zstati ne-
vzruSen a nechce se nechali vlaceti vasni, nybrz horsi
se jen tak, jak kaze rozum, a pro to a po takovou
dobu. Zda se pak, Ze chybuje vice smérem k nedostat-
ku; klidny clovék totiz neni nachylny k pomsté,
nybrz spiSe k odpusténi.

Nedostatek, at jest to jakysi stav bez hnévu, anebo
cokoli jiného, byvd hanén. Ten totiz, kdo se nehnéva,
pro¢ méa, jak, kdy a na koho, jest, jak se zd4, zpo-
zdily; nebof se zdd, jako by takovy &lovék nemél ani
citu, ani bolesti, a kdyz se nehnéva, Ze se ani nebrani,
sndSeti pak pohanéni a nechrédniti proti nému svych
pifibuznych prozrazuje mysl otrockou.

Nadbytek mtize byti ve vSech smérech — totiZ, na
koho se nemda hnévati, pro¢, nebo se hnévad vice nez
ma, rychleji a déle —, ale ne vSechno to se vyskytuje
u téhoz c¢lovéka. Nebof by to bylo nemozné. Vizdyf
zlo i sebe sama hubi, a bylo-li by uplné, bylo by ne-
snesitelné. Zlostni 1lidé se tedy rychle rozhné-
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vaji, a to na koho nemaji, pro¢ nemaji a vice nez maji,
ale rychle prestavaji; a to jest u nich také nejlepsi.
Toto se u nich ptihazi, ne ze by hnév zdrzovali, nybrz
pro svou prudkost ziejmé mu povoluji, potom se zase
uklidniuji. Prchlivi 1idé vSak jsou nadmiru
prudci a pro vSe a pfi vSem zlostni; odtud také jejich
jméno. Roztrpcéeni 1lidé jsou nesmifitelni a
hnévaji se po dlouhou dobu; zadrzuji totiz svou zlobu.
Uklidnéni nastavd, jakmile oplata byla vykondna;
nebof pomsta zastavuje hnév, jezto ptsobi misto ne-
libosti libost. Dokud se to nestane, néco je tizi; proto-
ze totiz jejich pohnuti neni zjevné, nikdo jim ani ne-
domlouvd, a k tomu, aby hnév v sobé&é strdvili, jest
potiebi casu. Takovi lidé pak jsou velmi obtizni sobé
samym i nejlepSim prateldm. Popudlivymi na-
zyvame ty, ktefi se hor$i nad tim, nad ¢im nemaji
a vice a déle nez maji, a ktefi se nesmifuji bez pomsty
nebo trestu.

V protiklad klidnosti klademe vice nadbytek hné-
vu; nebot se prihdzi Cast&ji — mstiti se totiz jest vice
lidské —, a popudlivi lidé jsou k spoluziti hor$i. To
vysvitd i z toho, co bylo diive feCeno, i z toho, co
jsme pravé uvedli; neni totiz snadno presné urditi,
jak, na koho, pro¢ a jak dlouho jest tfeba se hnévati,
a pokud kdo sprdvné jednd nebo chybuje. Nebot ten,
kdo se méalo odchyluje, af smérem k tomu, co jest
ptili§ mnoho, nebo k tomu, co jest pfili§ malo, nebyva
hanén; nékdy chvdlime i ty, ktefi nedosahuji miry
a nazyvame je klidnymi, a lidi popudlivé, ponévadz
se dovedou ovlddnouti, muznymi. Neda se tedy po-
jmem snadno vyjadriti, kolik a jak se ma kdo odchy-
liti, aby byl hané&n; nebof rozhodnuti o tom jest
v jednotlivostech a v citu. Ale tolik jest alespoini
zjevno, ze chvaly jest hoden duSevni stav, ktery za-
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chovava stfed, podle néhoz se hnévdme na toho, na
koho mame, pro¢ mame, na¢ mdme a co je§té jiného
sem ndlezi, ale nadbytek a nedostatek zasluhuje hany,
a to menS$i, je-li nepatrny, je-li vSak patrné&jsi, vétsi,
a kdyz jest velmi znatelny, nejvétsi. Jest tedy patrno,
ze se mame pfidrZzovati toho duSevniho stavu, ktery
zachovava stfed.

12. Ctnosti a Spatnosti o obcovdni s lidmi

Tolik o stavech co do hnévu; pokud se tyle vzi-
jemnych stykl, spoluziti a obcovani v feCech a jed-
nanich, zda se, ze jedni jsou lichotivi, ktefi totiz
vSechno dle libosti chvdli a v ni¢em neodporuji, nybrz
mini, Ze nesmé&ji byti nepfijemni tém, s nimiz se sty-
kaji; druzi vSak, ktefi jim naopak ve vSem odporuji
a pranic nedbaji toho, ze jsou nepfijemni, nazyvaji
se nevrlymi a svarlivymi.

Jest tedy zjevno, Ze jmenované zpusoby chovani
zasluhuji hany a Ze chvdly hodno jest chovani, které
zachovava stifed, podle néhoz kazdy ¢lovék schvali to,
co ma a jak mad, stejné pak i odmitne; jména se mu
nedostalo, podobd se vSak nejvice pratelstvi. Nebof
takovy Clovék jest ten, jehoz duSevni stav jest za-
méfen ke stfedu, a jakého chceme zvati pravym pii-
telem, ma-li nad to jeSté lasku. Lisi se vSak od pratel-
stvi tim, Ze jest bez hlubsiho citu a lasky k tém,
s nimiZz obcuje; nebof nepfijim4 vSechno, jak m4,
z lasky nebo nendvisti, nybrz proto, Ze takovy jest.
Stejné totiz to bude Ciniti k lidem nezndmym i zna-
mym, k druhtim i k lidem cizim, jenom Ze po kazdé
tak, jak nalezi; nebof se neslu$i miti stejnou péci
o druhy a lidi cizi, ani stejné je zarmucovati.
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A tak, jak jsme vSeobecné fekli, bude se v obco-
vani chovati tak, jak ma, a jezto pfihlizi k tomu, co
jest krasné a prospéSné, vynasnazi se, aby nezarmu-
coval, nybrZz spise bavil. Nebot, jak se podobd, tyka
se to libosti a nelibosti, které vznikaji pfi vzajemnych
stycich, a tu kdykoli nemuze piispéti k obveseleni,
aniz by to pro ného nebylo krdsné, anebo bylo $kod-
livé, bude rozmrzely a radéji zarmouti. A jestlize by
nékdo néco ¢inil, co by tomuto zptsobilo hanbu nebo
$§kodu, a to nemalou, kdezto opak by mu zptsobil jen
malou nelibost, neschvdli toho, ale d4 najevo svou
nelibost. Rlizné se bude chovati k pfeddkim a k oby-
¢ejnym lidem, k lidem vice nebo méné znamym, a po-
dobné i podle jinych rozdild, davaje kazdému to, co
mu nalezi. O sobé vzato dava prednost tomu, aby
pusobil radost, a stieZe se, aby nepusobil bolesti; pfi
tom ma zieni k ndsledkiim, jsou-li zdvaznéjsi, myslim
totiz k tomu, co jest krasné a prospéSné. A pro po-
zdéjsi velkou radost zptsobi malou bolest.

Takovy jest tedy ten, kdo jest zaméfen ke stiedu,
nema vSak zvlastniho jména; z téch pak, kteii se
snazi, aby byli pfijemni, ten, kdo pro nic jiného, jest
lichotivy, ten vSak, kdo se o to snazi proto, aby z toho
mél néjaky prospéch penézity anebo ¢eho se penézi
nabyva, jest pochlebnik; o tom, kdo se na vSe-
chny mrzi, se fikd, ze jest nevrly a svarlivy. Zda se
pak, Ze protiklad jest tu jen v krajnostech, ponévadz
stfed jest bezejmenny.

13.  Pravdivost.  Zdludnost, chlubnost

Témeér téze véci se tyka také stfednost chlub-
-osti a zdludnosti; avSak ani ta nema jména.
Piece vSak neusSkodi pojednati i o takovych vlastno-

nr
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stech; pojedndme-li o jednotlivych ptipadech, nabude-
me zajisté lepSi znalosti o mravnosti, i pfesvédcime
se asi, Ze ctnosti jsou stfednosti, uvédomime-li si, Ze
ve vSech se véc tak ma. Co se tyce spoluziti, bylo pro-
mluveno o lidech, ktefi se v obcovani chovaji pfi-
jemné a nepftijemné, pojednejme tedy také o téch,
ktefi podobné v fecech, v jednani a v osobovani pro-
jevuji pravdivost a nepravdivost.

Zda se tedy, ze chlubny ¢lovék si osobuje
vziacné vlastnosti, kterych nema, nebo vétsi nez ma,
kdezto zaludny cClovék zapira nebo zmenSuje vlastno-
sti, které ma, toliko ten, kdo se pfidrzuje stfedu, sdm
jest pravdivy i zivotem i feli, jeZto se priznava
k tomu, co ma, a ani nezvétSuje, ani nezmensuje. VSe
to se ovSem muze diti pro néjaky cil i bez ného.
Kazdy c¢lovék mluvi, jedna a zije tak, jaky jest, ne-
ma-li néjaky zvlastni cil.

O sobé 1lez jest Spatna a zasluhuje hany, pravda
jest vSak krasna a hodna chvaly. A tak i ¢lovék prav-
divy, ktery =zachovava stfed, jest hoden chvaly, ti
vSak oba, ktefi projevuji nepravdivost, zasluhuji hany,
vice ovSem Clovék chlubny. Pojednejme o kazdém
zvl4§t, diive o ¢lovéku pravdivém. Nemluvime ovsem
o pravdomluvném c¢lovéku ve smlouvach, ani ve vé-
cech, které se tykaji spravedlnosti a nespravedlnosti
— to totiz nalezi jiné ctnosti —, nybrz o c¢lovéku,
ktery i tam, kde o nic takového nejde, jest pravdo-
mluvny i v feCi i v zivoté, protoze jest takovy svym
duSevnim stavem. Takovy c¢lovék jest asi dobry. Nebof
pravdymilovny ¢lovék i tam, kde na tom nezdlezi, jest
pravdomluvny, ibude tim spiSe mluviti pravdu
tam, kde na tom zalezi; 1zi se tu bude vystiihati jako
néfeho osklivého, jiz by se i tak o sobé vystiihal;
a takovy C¢lovék jest hoden chvdly. Od pravdy se vSak
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bude spise kloniti k men§i mife; nebof se zd4, Ze jest
to pfiméfenéjsi, jezto nadbytek jest odporny.

Ten, kdo si osobuje vice nez ma, a to bez zvlast-

niho dmyslu, podobd se &lovéku S$patnému — vzdyf
by se neradoval ze 1zi , jest vSak spiSe posetily nez
zly; ma li vSak pfi tom zvlaslni umysl, tak nezaslu-
huje prilil hany, jako ¢lovék chlubny, ten, jehoz
umysl sméfuje k slavé nebo cti, ten vSak, jehoz tmysl
sméfuje k penéziim anebo co k nim ndlezi, jest jiz
nestoudnéjsi. Chlubnost vSak nespolivda v  pouhé
schopnosti, nybrz v zdmérné volbg&; nebof clovek jest
chlubny podle svého dusSevniho slavu a Ze jest jiz
takovy, zrovna jako i lhaf, bud se raduje ze 1zi samé,
anebo touzi po slavé a zisku. Ten tedy, kdo se chlubi
pro Cest, osobuje si takové vlastnosti, pro néz byvame
chvdleni a oslavovani, ten vSak, kdo to Cini pro zisk,
pripisuje si ty, z nichz uzitek miva i blizni, a nema-li
jich, lze to skryti, jako u véStce, mudrce a lékafe.
Proto si pfemnozi osobuji takové vlastnosti a chlubi
se jimi; na né se hodi to, co jsme fekli.

Lidé zaludni, ktefi v feci zamysSleji zmen-
Sovani, zdaji se byt co do mravi jemné&jsi — nebof
se nezda, ze by tak mluvili pro zisk, nybrz jako by
se vyhybali vtiravosti —; tito nejradéji zapiraji i to,
co jim piindsi slavu, jako i Sokrates to cCinival; ten
vSak, kdo zastird i véci nepatrné a zjevné, nazyva se
upejpavcem a zasluhuje opovrzeni — nékdy se to zda
byt chlubnosti, na pfiklad, odiva-li se nékdo po zpi-
sobu lakonském; nebof i nadbytek i piilisny nedosta-
tek jest chlubnosti —; ten vSak, kdo zdludnosti uziva
mirné a zaludné se vyjadiuje ve vécech ne prili§ jas-
nych a zjevnych, jevi se jemnym. I zda se, Ze protivou
¢lovéka pravdivého jest c¢lovék chlubny; jest totiz
horsi.
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14. Chovdni prFi spolecenském styku a zdbavé

Ponévadz v zivoté jest také odpolinek a pfi ném
zabava s kratochvili, zda se, Ze i tu jest jakési pfi-

1128 méfené obcovani, to jest zplisob, co a jak se ma mlu-

viti, a stejné také poslouchati. Bude pak také rozdil
v tom, zda se takové hovory vedou anebo poslouchaji.
Jest zjevno, Ze i v tom jest nadbytek a nedostatek
od stfedu.

Ti, ktefi pifekrocuji miru ve sméSnosti, zdaji se
byti S§asSky a hrubci, jezto stoji vSemozné jen
o smésno a hledi spiSe zplsobiti smich, nez slu$né
mluviti a netrdpiti toho, kdo je terem zertu; ti vsSak,
ktefi ani sami nic sméSného nepromluvi a na ty, ktefi
tak ¢ini, se hor$i, zdaji se byti mrzuti a pfik i,
ti, ktefi pfriméfené Zzertuji, nazyvaji se obratnymi
spole¢niky, ponévadz jsou jaksi pohyblivi. Ne-
bot se zd4, e povaha md takové pohyby, a jako se
télo posuzuje podle pohybti, tak i povaha. JeZto vSak
smésSno pievladd a vétSina lidi se raduje z kratochvile
a zertovani vétSiho, nez jest priméfeno, i SaSci jako
ptijemni spole¢nici byvaji zvani vtipnymi; Ze se vSak
oba liSi, a to nemalo, jest zjevno z toho, co jsme fekli.

Stavu, zaméienému ke stfedu, jest vlastni také
zplUsobnost; C¢lovéku zpusobnému nélezi mluviti
a poslouchati takové feli, které svédc¢i ¢lovéku slusné-
mu a u$lechtilému; nebof takovému &lovékovi se slusi
jisté Zerty i pronéSeti i poslouchati, ale jest rozdil
mezi Zzertem, ktery déld clovék uSlechtily a sprosty,
a mezi Zertem Clovéka vzdélaného a nevzdélaného.
Mizeme to vidéti i na starych a novych komediich;
v onéch totiz sméSno zdlezelo v oplzlosti, v téchto
v narazce; i 1i$i se to nemédlo co do slusného chovani.

Jak tedy uréime toho, kdo spravné zertuje, snad
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tak, ze mluvi to, co pro uslechtilého ¢lovéka neni ne-
slusno, anebo tak, Ze posluchale netrapi, nybrz ob-
veseluje? Ci se to snad urditi nedd? Vzdyt kazdé-
mu c¢lovéku jest nepfijemnym a prijemnym néco
jiného. A takové véci bude i poslouchati; co totiz
snese poslouchati, to patrné¢ dovede i mluviti. Ne-
dovoli si tedy vSechno; nebof posméch jest jakési
tupeni a zéidkonodarci nékterd potupeni zakazuji;
méli by snad zakazati také posméch. Vzdélany a
uslechtily ¢lovék se tedy bude tak chovati, nebot jest
jakoby zdkonem sidm sobé.

Takovy jest tedy &lovék, ktery hledi stiedu, at se
nazyvd zptsobnym, af vtipnym; SaSek vSak podléhi
smésnu a neSetfi ani sebe ani ostatnich, miZze-li jen
vyvolati smich, a mluvi takové véci, kterych by jemny
¢lovék nepromluvil, ba nékterych by ani neposlou-
chal. Mrzout jest takového obcovdni neschopen. Ni¢im
totiz k zabavé nepfispiva a vSechno ho mrzi. A pfece
se zd4, Ze odpoclinek a kratochvile jsou v Zivoté nutné.

Tak jsme promluvili o tfech stfednostech v Zivoté
a Zze vSechny se vztahuji k spoleCenskému styku v uréi-
tych feCech a v jedndni. LiSi se tim, Ze jedna se
vztahuje k pravdivosti, druhé dvé k prfijemnosti,
a z téchto, které se vztahuji k té prijemnosti, jedna
se tyka zéabavy, druha ostatniho obcovadni v Zzivoté.

15. Pojem studu

O studu nelze mluviti jako o néjaké ctnosti;
podobd se totiz, ze jest spiSe citem nez mravnim sta-
vem. Byva vymezovan jako jakysi strach pfed =za-
hanbenim a projevuje se podobné jako strach pied
straSnymi vécmi; ti totiz, kdo se stydi, Cervenaji se,

Aristoteles, Etika 7
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ti pak, ktefi se boji smrti, blednou. Zda se, zZe oboje
jest néé¢im télesnym, coZ prozrazuje spiSe cit nez stav.

Ten cit neni pfiméfen kazdému véku, nybrz jen
mladi. Mdme totiz za to, Ze v tomto véku maji lidé
byti stydlivi, ponévadz ti, ktefi Zziji podle vasng,
mnoho chybuji, studem pak jsou od toho zdrZovdni,
i chvdlime mladé lidi, kte¥i jsou stydlivi, kdezto ¢lo-
véka starSiho asi nikdo nepochvali za to, Ze jest styd-
livy. Minime totiZ, Ze nema ¢{initi nic, za co by se
musel stydéti. Ani ¢lovéku ctnostnému nepiislusi se
stydéti, jezto se to dé&je jen pro véci §patné — nebof
takové véci se nemaji pachati; nic na tom nezdlezi,
jsou-li ty véci $§patné opravdu, ¢i pouze domnéle; ne-
maji byti pdchdany z4dné z nich, takZe ani netfeba
se stydéli —, a prozrazuje to ¢lovéka Spatného, ktery
jest takovy, Ze dovede pachati néco oSklivého. Ale
bylo by nespravné mysliti, Ze jest sluSny proto, Ze se
za to stydi, kdyz néco takového ucini; vzdyf stud se
vztahuje k dobrovolnym vécem a pocestny c¢lovék
nikdy nebude dobrovolné konati Spatné véci. Tak
stud jest asi jen podminéné mravni vlastnosti; kdyby
totiz ¢lovék tak jednal, stydél by se; ale ta podming-
nost nendlezi k ctnostem. Je-li vSak nestoudnost
nééim Spatnym a nestydime-li se konati véci Spatné,
neni proto jesté Clovékem mravniho smySleni ten,
kdo takové véci kond a potom se za né stydi. Ani
zdrzelivost neni jeSté ctnosti, nybrz vlastnosti jaksi
smiSenou; o tom bude promluveno pozdé&ji. Nyni po-
jednejme o spravedlnosti.

KNIHA PATA

SPRAVEDLNOST A PRAVO

1. Pojem  spravedlnosti

< O setyte spravedlnosti a nespravedl-
nosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani

se tykaji, jakou stfednosti jest spravedlnost a c¢eho
stftedem jest prdvo. Postup nasSeho zkoumadni bud tu
tentyz, jako v pojedndni pfedchozim.

Vidime tedy, Ze spravedlnosti chtéji vSichni na-
zyvati takovy stav, jimZz jsou schopni spravedlivé jed-
nati a jimz skute¢né spravedlivé jednaji a chtéji to,
co jest spravedlivé; a zrovna tak jest to i u nespra-
vedlnosti, jiz nespravedlivé jednaji a chtéji to, co jest
nespravedlivé. Proto i ndm to budiz prvnim a vSe-
obecnym piedpokladem.

Nebot véc neni stejnd ve védéni, v duSevnich schop-
nostech a stavech. Zd4 se totiz, Ze schopnost a védéni
jest i pfi protivhych pfedmétech tdaz a totéz, kdezto
protivny stav v protivnych pfedmétech neni jiz ten-
tyz. Na priklad zdravi nepiisobi néco, co jest mu pro-
tivné, nybrz jenom to, co jest zdravé; fikdme totiz,
ze mame zdravou chuzi, kdykoli chodime tak, jako
chodi &lov&k zdravy. Casto se tudiZ protivny stav po-
znava z protivného, Casto vSak ze svého podmétu.
Kdykoli totiz dobry stav jest ziejmy, stdva se zfej-
mym i Spatny stav, a z toho, co plsobi zdravi, po-
zndvé se zdravy stav a z tohoto ono. Nebof je-li dobry

11
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stav zdravi tolik, jako otuzilost téla, nutné jeho S$pat-
nym stavem jest ochablost téla, a pfi¢inou dobrého
zdravi jest to, co plsobi v téle otuzilost. Z toho pak
obycejné vyplyva, ze, kdykoli se mluvi o jednom
v rizném smyslu, mluvi se v rizném smyslu i o dru-
hém, na ptiklad o prdvu, bezpravi a nespravedlnosti.

3. Vyznamy spravedlnosti

Podobéd se, Ze se o spravedlnosti a nespravedlnosti
mluvi v rizném smyslu, ale stejnojmenné ndzvy jejich
pro svou pfiibuznost se nertzni tak ziejmé, jako poj-
my, které jsou od sebe vzdalenéjsi; rozdil jest zajisté
veliky v podobé, na priklad kdyz se kliCem nazyva
kost pod krkem zivoCichi a nastroj, kterym se za-
viraji dvere.

Uréeme tedy, jak mnoho vyznaml ma vyraz »ne-
spravedlivy«. Zda se, Ze nespravedlivy jest ten, kdo
nedba zdkont, za druhé C¢lovék, ktery si osobuje vice,
a kone¢né ten, kdo neSetii rovnosti, takze spravedlivy
bude patrné ten, kdo dbd zakonl a Setii rovnosti.
Priavo tedy jest zdkonnost a rovnost, bezpravi pak
protizakonnost a nerovnost. Jezto pak nespravedlivy
¢lovék si osobuje také vice, bude se to tykati dober,
ne vSech, nybrz téch, které podminuji zdar a nezdar,
ktera prosté jsou vzdy dobrd, ale ne vzdy kazdému.
Lidé si jich preji a vyhledéavaji jich; ale nemaji tak
¢initi, nybrz maji si prati, aby to, co je prosté dobré,
bylo dobré také pro né, a tak maji davati prednost
tomu, co jest pro né dobré.

Nespravedlivy ¢lovék vSak nechce vzdy vétsi dil,
nybrz i mensi, totiz z toho, co jest zlem prosté; ale
ponévadz i mensi zlo se zdd byti jaksi dobrem, a za-
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dost vétSiho zisku sméfuje k dobru, proto se zda, Ze
jest C¢lovékem, ktery si osobuje vice. I neSetii rovno-
sti; to totiZ jest Sir§i a obecny pojem.

(Také ten, kdo nedbd zdkonti, jest nespravedlivy.
Toto totiz, protizdkonnost nebo nerovnost, obsahuje
veSkeru nespravedlnost a jest spole¢nym znakem
kazdé nespravedlnosti.)

3. Spravedlnost celd

Jezto se Clovék, ktery si polind protizakonné, ukéa-
zal jako nespravedlivy, Clovék pak, jenz zdkonu dba,
jako spravedlivy, jest zjevno, Zze vSe zdkonné jest
jaksi spravedlivé; co totiz jest ustanoveno moci za-
konodéarnou, jest zdkonné, a vSechno to nazyvdme
spravedlivym. Zakony pak mluvi o vSem, jezto hledi
k tomu, co prospivd bud vSem (nebo lidem vynikaji-
cim) nebo prfednim, a to bud podle ctnosti anebo
podle jiné néjaké vynikajici vlastnosti; a tak v jed-
nom smyslu nazyvame spravedlivym to, co
v obl¢anském spolelenstvi pusobi a
zachovdvad blazenost a jeji C4asti. Zakon
vSak prikazuje provadéti vykony jak stateé¢nosti, na
pfiklad neopoustéti Siku, neutikati, neodhazovati
zbrané, tak také uméfenosti, na piiklad necizoloziti
a nedopoustéti se nasili, a klidnosti, na priklad nebiti
a nepomlouvati, a podobné také v ostatnich ctnostech
a Spatnostech jedno prikazuje, druhé zakazuje, a to
spravné, je-li sdm sprdvné vypracovan, nespravné,
je-li ukvapen.

Tato spravedlnost tedy jest ctnost dokonald, ale
nikoli prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto
se Casto zda, ze spravedlnost jest ctnosti nejpfednéjsi
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a ani velerni zafe ani jitfni neni tak obdivuhodna.
Proto také ptislovi pravi:

Ve spravedlnosti
ctnost jest wukryta vSechna.

A jest nejvice dokonalou ctnosti, protoZe jest uziva-
nim dokonalé ctnosti, dokonalou jest vSak proto, Ze
ten, kdo ji méad, dovede ctnosti uzivati
i vi¢i druhému, a nikoli jen pro sebe; nebof
mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich zdlezito-
stech, v téch vSak, které se vztahuji k druhému, ne-

1130dovedou. A proto se zda, ze pravdu ma vyrok Bian-

tdv, e »vldda ukazuje muZe«. Nebof ten,
kdo jest vladcem, ma jiz vztah k druhému a ke spo-
le¢nosti. Prdvé proto se také zda, ze spravedlnost
jedind z ctnosli jest cizim dobrem, jeZto se vztahuje
k druhému; kona totiz to, co prospivd jinému, bud
vlddci nebo spoluobanu. Nejhorsi jest tedy ten, kdo
uziva Spatnosti vic¢i sobé i vicéi pfatelim, nejlepsi pak
ten, kdo uzivd ctnosti ne tak viacéi sobé, jako vuci
druhému; nebof toto jest v&c nesnadni.

Tato spravedlnost tedy neni Casti ctnosti,
nybrz celou ctnosti, ani naopak nespravedl-
nost neni ¢asti Spatnosti, nybrz celou $patnosti — ¢im
se li§i ctnost a tato spravedlnost, vyplyvd z toho, co
bylo fefeno; jest to totéz, jejich pojem vSak neni ten-
tyz, nybrz, pokud se vztahuje k druhému, jest to
spravedlnost, a pokud jest to takovy stav, jest to
ctnost prosté —.
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4. Spravedinost  cdsteénd

Hleddme vSak spravedlnost, kterd jest Cdsti
ctnosti. Jest totiz takovd, jak jsme Fekli. A stejné
jest i nespravedlnost, ktera jest ¢asti. A toho, ze jest
takovd, zndmkou jest toto: ten, kdo se dopousti né-
které z ostatnich S$patnosti, jedna sice nespravedlivé,
ale nic si neosobuje na tkor druhého, na pfiklad ten,
kdo odhodil §tit ze zbabélosti nebo ze zlolajnosti zlo-
feCil anebo z lakoty odepiel pomoci; osobuje-li si
vSak vice, nedopousti se Casto zddné z takovych vad
ani jich vSech, ovSem dopousti se urcité Spatnosti —
vzdyt ho hanime —, totiz nespravedlnosti. Jest tedy
jind jakdsi nespravedlnost jako ¢ast té celé, a jakési
bezpravi jako ¢ast celého bezpravi, totiz protizdkon-
nosti.

Dale, kdyZz jeden cizolozi pro zisk a pfijme jej,
druhy pak jesSté za to penize vyddva a tim pro svou
z4ddost bére Skodu, zda se, Ze tento jest asi spiSe ne-
vazany neZ ziStny, onen pak spiSe nespravedlivy,
nikoli nevazany. Patrno tedy, ze pro ten zisk.

Dale, vSechna ta protizdkonnd jedndni daji se
uvésti vzdy na urlitou Spatnost, na piiklad cizolozstvi
na nevazanost, Uték z fady na zbabélost, ubliZzeni na
téle na hnév, nedovoleny zisk vSak na Zadnou jinou
S§patnost, jenom na nespravedlnost.

A tak jest zfejmo, Ze mimo celou nespravedlnost
jest jakdasi jina nespravedlnost c¢dsteé¢na, s onou
stejnojmennda, protoze jejich vymér ndlezi témuz
rodu; obé totiz maji svij hlavni vyznam ve vztahu
k druhému, jenZe jedna se vztahuje ke cti nebo k pe-
nézim nebo k sebezdchové, anebo, kdybychom pro
to méli jeden vyraz, k tomu vSemu, a to pro libost



104 KNIHA PATA

ze zisku, kdezto druhd se vztahuje ke vSemu, co plati
o ¢lovéku ctnostném.

5. Cdsteénd spravedlnost  rozdileci a opraond

Jest tedy zjevno, ze jest spravedlnosti vice a ze
vedle ctnosti celé jest je§té jina spravedlnost; jest
tfeba zkoumati, kterd jest to a jaka. Urcili jsme, Zze
bezprdvim jest to, co jest proti zakonu a co neSetii
rovnosti, pravem pak zidkonnost a rovnost. Proti-
zakonnosti odpovida ona nespravedlnost, o které byla
diive fel; jeZzto vSak nerovnost a protizdkonnost ne-
jsou stejné, nybrz rGzné jako &4sti celku — nebof
nerovnost jest kazda protizdkonnad, ale ne kazda proti-
zakonnost jest nerovnosti —, tedy ani bezpravi a ne
spravedlnost nejsou s onémi stejné, nybrz rizné
jedno jako c¢asti, druhé jako celek — nebof tato ne-
spravedlnost jest ¢asti celé nespravedlnosti, a podobné
i tato spravedlnost jest ¢dsti celé spravedlnosti —,
takZe jest nutno mluviti také o té spravedlnosti Cas-
te¢né i o Caste¢né nespravedlnosti, a rovnéz tak o pii-
sluSném prdvu a bezprdvi. Zanechejme tedy pojedndni
o spravedlnosti a nespravedlnosti, kterd se vztahuje
k celé ctnosti viibec, z nichz ona jest uzivinim celé
ctnosti viéi jinému, tato uzivdnim S$patnosti, a také
pojedndni o prdvu a bezpravi, které zfejmé jest tieba
uréovati podle onéch — nebof téméf vétsina zdkon-
nych skutkd jsou skutky celé ctnosti; zdkon totiz
ptfikazuje ziti podle kazdé ctnosti a kazdou Spatnost
zakazuje; celou tu ctnost pak vytvofiti jest uikolem
zakonnych predpist, které fidi vefejnou vychovu;
pozdéji bude tieba objasniti, zda vychova soukroma,
podle které jest Clovék dobry prosté, ndlezi nauce
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politické ¢&i jiné, nebof neni to snad totéZz, byti dob-
rym C¢lovékem a byti dobrym obcéanem vibec —.
Jednim druhem ¢dsteé¢né spravedlnosti
a ji prislu§ného prava jest ten, ktery se tykd roz-
délovani poct nebo penéz anebo ostatnich statki,
které lze rozdéliti ucastnikim obd&anstvi — nebof
v tom muze byti jeden druhému roven i neroven —,

jiny jeji druh jest opravny ve sméndach. 1131

Tento pak ma dvé ¢asti; smény jsou totiz bud dobro-
volné nebo nedobrovolné, dobrovolné jsou na ptiklad
prodej, koupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani,
nidjem — dobrovolnymi se nazyvaji, protoze zdklad
téch smén jest dobrovolny —, z nedobrovolnych pak
jedny jsou tajné, na priklad kradez, cizolozstvi, travic-
stvi, kuplifstvi, podvod, zédkeina vrazda, kifivé svédec-
tvi, druhé jsou nésilné, na pfiklad pohana, véznéni,
zabiti, loupez, zmrzaceni, utrhdni na cti, urazka.

6. Spraoedinost  rozdilect

Jezto Clovék nespravedlivy neSetii rovnosti a bez-
pravi jest nerovnost, jest zjevno, Ze pro nerovnost
jest i néjaky stfed. A tim jest rovnost; v kterém jed-
nani totiz jest vice a méné, v tom jest i rovnost. Je-li
tedy bezpravi nerovnosti, jest pravo rovnosti, coz jest
kazdému jasno i bez diokazu. A kdyz rovnost jest
stftedem, bude jakymsi stfedem i pravo.

Rovnost jest mozna nejméné ve dvou vécech.
Priavo tedy jest nutné stfedem a rovnosti i vzhledem
k véci i vzhledem k osobam, a jako stfed musi byti
stfedem mezi nééim — a to jest vice a méné —, jako
rovnost jest rovnosti mezi dvéma vécmi, a jako spra-
vedlivé jest spravedlivé pro nékoho. Nutné tedy pravo
vyzaduje poétu nejméné &tyf; nebot jsou dvé osoby,
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pro néz jest prdvo, a dvé véci, v nichz se jim pfi-
znava. A totéZz bude u rovnosti co do osob a véci;
nebof jaky jest pomér tam, takovy jest i tu; nejsou-li
totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, avSak odtud ty
pttky a stiznosti, kdykoli bud rovni nerovné anebo
nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva i z ohledu
na osobni hodnotu; vSichni totiZ souhlasi v tom, Zze
pravo v rozdélovani se mé diti podle osobni hodnoty,
ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz demokraté
ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v uro-
zenosti, aristokraté v duSevni zdatnosti.

Pravo jest tedy jakousi itmérou. Uméra totiz
jest vlastni nejen Cislu prostému, nybrz c¢islu vibec;
nebof tméra jest rovnost pomérd a vyzaduje nejméné
¢tyt Clenti. Jest jasno, Ze jednoduchd uméra ma Ctyfi
¢leny; ale také uméra spojitd. Nebof jednoho ¢&lenu
uziva jako dvou a klade je dvakrat, na priklad v imé-
fe: jako se md a ku b, tak se ma b ku c; b se tedy
uvadi dvakrat, takze bude-li b poloZzeno dvakrat,
dostaneme ¢tyfi ¢leny uméry.

Tak tedy i pravo vyzaduje ¢tyf Clentl a divod jest
tentyz; jest totiz rozdéleno stejné, komu co nédleZzi.
Jako se tedy ma a ku b, tak se bude miti ¢ ku d,
a tedy také zdménou: a mé se ku c, jako se mad b ku d.
A tak i souclet jednoho poméru se ma k soucltu po-
méru druhého jako se k sobé maji jejich scitanci;
a kdyz se to tak sestavi, sestavi se to spravedlivé.

7. Spravedlnost  opravnd

V tom tedy, Ze a jest spojeno s c a b s d, jest spra-
vedlnost v rozdélovani, a spravedlnost ta jest stie-
dem toho, co neni iumérné; iumérno totiz jest stiedem,
spravedlnost pak jest umérnd. Matematikové na-
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zyvaji takovou iméru geometrickou; nebof v geomet-
rické uméfe se ma celek k celku, jako se méa ¢len
k ¢lenu. Tato uméra v8ak neni spojitd; nebof osoba
a véc neni v ni dle ¢isla jedno.

Prdavo jest tedy touto umérou, bezpravi jest
vS§ak proti iméfe. Jest tu tedy bud vice anebo méné.
A to se také skutecné déje; ten totiz, kdo bezpravi
¢ini, méa vice dobra, a ten, kdo bezpravi sndsi, ma ho
méné. U zla jest opak; menS$i zlo totiZz v poméru ke
zlu vét§simu se stdvd dobrem; nebotf mensi zlo jest
milejs$i nez vétsi, a co jest milé, jest dobro, a co jest
vice milé, jest vét$i dobro.

To tedy jest jeden druh spravedlnosti, zbyvajici
jest opravny, ktery byvd ve sménidch dobro-
volnych i nedobrovolnych. Toto prdvo ma jinou tvar-
nost nez to dfivéj§i. Nebof spravedlnost, kterd roz-
dili to, co jest spole¢né, déje se vidy podle uvedené
uméry — kdyby se totiz rozdileni ddlo ze spoleénych
penéz, bude se diti v tom poméru, v jakém jsou
vklady; a pravo, tomuto pravu protivné, jest proti
uméfe —; avSak pravo ve sméndch jest sice rovnost
a bezpravi nerovnost, nikoli vSak podle oné imérno-
sti, nybrz podle aritmetické. Nezdlezi totiz na tom,
zda dobry ¢lovék oloupil Spatného anebo Spatny
dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry c¢lovék
anebo S$patny; nybrz zakon hledi pouze k rozdilu
Skody — a s osobami zachdzi jako s rovahymi —, Ze
totiz jeden bezpravi Cini, druhy je sndsSi, a Ze jeden
uskodil a druhy byl poSkozen. A tak soudce se po-
kou$i vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost; nebof
kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyz
jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastdvd nerovné
rozdéleni mezi tim, kdo bezpravi utrpél, a mezi tim,
kdo je zpusobil; i snazi se soudce nerovnost vyrov-

np
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nati pokutou a tak zbavuje pachatele zisku. V tako-
vych vécech totiz, i kdyz nékteré nemaji vlastniho
jména, mluvi se takika prosté o =zisku, na prtiklad
o zisku toho, kdo zranil a o ztraté toho, kdo zranéni
utrpél; ale jakmile byla kfivda vyrovndna, nazyva se
onen ztratou, tato ziskem.

A tak rovnost jest stfedem mezi vice a méné, zisk
pak a pokuta jsou vice a méné ve sméru opacném,
vice dobra totiz a méné zla jest ziskem, opak toho
jest ztratou; stfedem toho byla rovnost, a to nazyva-
me priavem; a tak opravnd spravedlnost bude asi
sttedem mezi ztrdtou a ziskem.

Proto se také lidé v pochybnych pfipadech utikaji
k soudci. Jiti vSak k soudci znamend jiti k pravu;
soudce totiz chce byti takika zivym pravem; i hledaji
soudce jako stfed a néktefi lidé ho nazyvaji prostied-
nikem v pifesvédéeni, ze dosdhnou priava, dosahnou-li
stftedu. Prdvo jest tedy jakymsi stiedem, jak jim jest
také soudce. Soudce pak porovniva, a jako kdyz
pfimka jest rozdélena na nestejné dily, odnima od
vétsiho dilu c¢ast, o kterou jest vét$i nez polovice,
a pridava ji k dilu menSimu. KdyZz se vSak celek roz-
déli na dva dily, tu kazdy fikava, Ze ma své, dostane-li
rovny dil. Rovnost pak jest stfed mezi vice a méné
podle aritmetického poméru. Proto se také pravo
nazyvda dikaion, protoZze jest dicha (dvojdilné)
jako kdyby nékdo fekl dichaion, a misto di-
kastés (soudce) kdyby fekl dichastés. Kdyby
totiz od dvou rovnych velikosti jedna byla o ¢ast
zmenSena a druhd o tutéz Cast zvétSena, bude tato
onu prevySovati o tyto obé c¢dasti; kdyby jedna byla
pouze zmen$ena, aniz by druhd byla zvétSena, pfe-
vySovala by tato onu jenom jednou. PfevySuje tedy
stied jednou cCdasti a stifed prevySuje zmenSenou veli-
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kost také jednou. Podle toho tedy pozndme, co tieba
ubrati tomu, kdo ma p¥ili§ mnoho, a co tfeba pfidati
tomu, kdo ma pfili§ mdlo; tomu totiz, kdo ma pfrili§
madlo, jest tfeba pridati tolik, o¢ onen prevySuje stied,
a tomu, kdo ma nejvice, jest tfeba ubrati tolik, o¢
jim stfed jest prevySen.

Piimky aa, bb, cc budtez si rovny; od aa uberme
ae a pridejme k cc jako cd, takze celd pfimka dcc
bude o cd a c¢f vétsi nez piimka ea; tedy o cd bude
veétsi nez bb.

Jména ztridty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné
vymény. Miti totiz vice nez své znamena ziskati,
a ma-li kdo méné, nez mél pivodné, znamend miti
ztratu, na priklad v koupi a prodeji a v ¢emkoli jiném
zakon dal svoleni; kdykoli v§ak nékdo nemd ani vice,
ani méné, nez ¢eho sam dosahl, Fikd se, Ze ma své
a ze nemd ani ztrdty, ani zisku. Proto spravedlivo
jest stfedem mezi ziskem a ztratou také ve vécech,
které nejsou dobrovolné, totiz ze nékdo méa dfive
i pozdéji to, co jest rovné.

8. Odveta. Dobrovolné vymeény. Penize

Nékteri vSak, jako na priklad Pythagorovci, jsou
toho minéni, Ze i odveta jest prosté pravem; vy-
mezovali totiz prdvo prosté jako odvetu, danou jiné-
mu. Ale odveta se nehodi ani pro spravedlnost roz-
dileci, ani pro opravnou, ackoli tento pojem radi spo-
juji také s pravem Rhadamanthyovym:

Spravedlivy jest nalez,
trpisS-1i tolik, <co's spachal.

Casto to totiz spolu nesouhlasi, na p¥iklad zbil-li n&-
koho ten, kdo zastdvd ufad, nemulZe mu bitim byti
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splaceno, a jestlize nékdo zbil toho, kdo urad ma,
mé byti nejen zbit, nybrz i potrestdn. Dale mnoho
zalezi na tom, je-li jedndni dobrovolné ¢i nedobro-
volné. PFi vzdjemnych vyméndch jest sice takové
pravo odvety vhodnym pojitkem, ale pouze podle
uméry a nikoli podle rovnosti. Nebot obec se udrzuje
tim, Ze odpldci to, co jest umérné. Bud totiz obcané
touzi odplatiti zIé, ne-li, zda se to byti otroctvim,

1133 neni-li odplaty; anebo touzi odplatiti dobré, ne-li,

schazi vzajemnost, a vzdjemnosti se pfece pospolu
udrzuji. Proto se také u cesty stavéji svatyné Chari-
tek, aby byla pfipomindna opldtka; ta totiZ jest vlast-
ni vdé&nosti; nebof tomu, kdo se ndm zavd&&il, jest
tfeba zase se odslouziti, a opét zaciti se mu vdéciti.

Odplatu pak podle uméry udava spojeni podle
uhlopii¢ky. Na pfiklad a znamend stavitele, b Sevce,
¢ dim, d obuv. Jest tedy tfeba, aby stavitel bral od
Sevce z jeho prace, a jemu aby preddval ze své. Kdyby
tedy nejprve oboje bylo podle uméry rovné a podle
toho se stala odplata, stane se to, co minime. Ne-
stane-li se to, neni tu rovnosti, ani neni vyména
moznd; nic totiz nebrani, aby dilo jednoho bylo lepsi
nez druhého; jest tedy tfeba, aby nastalo vyrovnani.
A to jest i u ostatnich uméni; byla by totiZ znemoz-
néna, kdyby to, co v urlité kolikosti a jakosti umélec
vytvofil, nebylo odbératelem v stejné kolikosti a jako-
sti odménéno. Nebot ze dvou 1ékatl nevznikd spole-
Censtvi, nybrz z lékafe a rolnika, a viibec z osob riz-
nych a ne rovnych; ale tito se musi vyrovnati.

Proto jest nutno, aby vSechno, pfi ¢em jest vymé-
na, bylo néjak vyrovnatelné. K tomu pfispély peni-
ze, 1 jsou jaksi prostfedkem; vSechno se jimi totiz
méfi, tak i nadbytek a nedostatek, kolik asi obuvi
jest rovno domu anebo potravé. Jest tudiZz na dim
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nebo potravu potfebi tolik obuvi, v jakém poméru
jest stavitel k Sevci -- nebof kdyby toho nebylo, ne-
bylo by vymény ani spoleenstvi -; a nebude to,
nebudou-li véci néjak rovné. Musi tedy byti jedno
jakési métitko, jimz se vSechno méfi, jak jsme Fekli
vySe. A tim vpravdé jest potieba, ktera vSechno
udrZzuje pohromadé nehot kdyby nebylo ziddné
polieby anebo ne stejné, bud by nebylo vymény,
anebo by nebyla stejnd --; a tu penize podle umluvy
staly se jakoby ménou potfeby; a proto penize (no-
misma) maji jméno odtud, Ze nejsou prirozené,
nybrz zdkonem (nomd), a jest v nas$i moci je zmé-
nili a ucinili neplatnymi.

Bude ledy skute¢nd odplata, kdyz se véc vyrovna
lak, aby se dilo Sevcovo mélo k dilu rolnikovu tak,
jako se ma rolnik k Sevcovi. Nesmime je vSak uvadéti
do vzorce uméry, kdyz jiz vyména byla provedena —
sice by oba nadbytky mél jeden vnéj$i ¢len —, nybrz
kdyZz jeSté kazdy mé své. Tak jsou si rovni a spolec-
niky, protoze této rovnosti mohou sami dosahnouti—-
rolnik budiz a, obili ¢, Svec b, jeho vyrovnany vy-
robek d —; kdyby se odplata nedala takto provésti,
nebylo by z4dného spolecenstvi. Ze viak jest to po-
tfeba, kterd lidi udrzuje pohromadé jako jedno pojit-
ko, vysvitd z toho, ze, kdykoli se lidé navzdjem ne-
potfebuji, bud oba anebo jen jeden druhého, nic si
nevyménuji, jako to Cinivaji, kdyz nékdo potiebuje
té véci, jiz ma druhy, na piiklad potfebuje-li vina,
povoluje za to vyvoz obili. Jest tedy tieba, aby to
bylo vyrovnéno.

Pro budouci pak vyménu, neni-li okamzité ni¢eho
potiebi, jsou ndm penize jakoby zarukou, Ze vyména
bude mozn4, kdyz potfeba nastane; nebot ten, kdo je
plati, musi miti moznost za né néco dostati. OvSem
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i tu jest tdz potiz — nebof penize nejsou vzdy stejné
platny —; pfece vSak podrzuji vétsi stdlost. Proto

viechno musi miti svou cenu; vzdyf tak bude vzdy
mozna vyména, a kdyz tato, bude mozné i spoleCen-
stvi. Penize tedy jako mira, jezto ucinily véci spolu
méfitelnymi, je vyrovnavaji; nebof kdyby nebylo vy-
mény, nebylo by spoleCenstvi, ani by nebylo vymény
bez rovnosti, ani rovnosti bez vzijemné méfitelnosti.
Véci tolik se rdznici nemohou se ve skuteCnosti stati
spolu métitelnymi, ale pro potfebu jest to dosti
mozno. Jest tedy potfebi jedné miry, a to podle usta-
noveni; proez se to nazyvd nomisma, co podle
ustanoveni plati; penize zajisté ¢ini vSechny véci spolu
méftitelnymi; vSechno se totiz méfi penézi. Tak u
budiz dim, b deset min, ¢ lehédtko; a jest tedy pual b,
stoji-li dim pét min, Cili je-li jim roven; lehatko pak,
¢, budiz desaty dil b; jest tedy zjevno, kolik lehdtek
se rovnd domu, totiz pét. Jest zfejmo, Ze se vyména
dala takovym zpusobem, dokud nebylo penéz; nikte-
rak totiz na tom nezdlezi, di-1i se za dim pét lehdtek
anebo to, zal jest pét lehatek.

9. Uréeni stredu u spravedlnosti

Jest tedy vysvétleno, co jest bezpravi a co jest
pravo; z vyméru téch vidime, Ze spravedlivé jednani
jest stfedem mezi bezprdvi Ciniti a bezpravi sndSeti.
Ono zajisté znamena ptiliS mnoho, toto pfili§ madlo.
Spravedlnost jest jakdsi stfednost, nikoli tymz zpu-
sobem, jak ostatni ctnosti, nybrz Ze jejim pfedmétem
jest stfed; nespravedlnost pak se vztahuje ke kraj-
nostem.

x4 I jest spravedlnost ctnost, podle které se iika, ze

spravedlivy c¢lovék jednd spravedlivé umyslné, a pfi
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rozdélovani, at jde o jeho vlastni pomér k jinému ¢&lo-
véku, af o pomér druhého ¢lovéka k tfetimu, nepodind
si tak, Ze by si z toho, co jest zadouci, ponechal vice
a bliznimu méné, a toho, co jest Skodlivé, naopak,
nybrz ponechava rovné podle iméry, stejné pak i jiné-
mu v poméru k druhému. Nespravedlnost ¢ini to na-
opak. Ta jest nadbytkem a nedostatkem prospéSnosti
nebo Skodlivosti proti uméfe, Proto bezpravi jest nad-
bytkem a nedostatkem, ponévadz sméiuje k nadbytku
a k nedostatku, a to u sebe k nndhylkn tam, kde
jest prosté prospéSnost, a k nedostatku tam, kde jest
Skodlivost; u ostatnich lidi si poc¢ind zcela podobné,
nebo alesponn proti uméfe, jak se mu namane. Pfi
kfivdéni pfili§ mdlo jest bezpravi snaSeti, pfiliS mno-
ho je Ciniti.

10.  Ruzné druhy prdva

Tolik tedy budiz povédéno o spravedlnosti a ne-
spravedlnosti, jakd jest pfirozena povaha obou, a stej-
né¢ i o pravu a bezpravi vibec. Jezto vSak ten, kdo
kfivdi, nemusi byti jeSté nespravedlivy, jakych kifivd
se dopouSti a stdva se nespravedlivym ten, kdo jest
nespravedlivy v jednotlivych bezpravich, na pftiklad
zlod&j nebo cizoloznik anebo lupi¢? Ci neni tak v ni-
¢em rozdilu? Zajisté kdyby obcoval se Zenou, véda,
ktera to jest, ale nejednal by tak podle pfedsevzeti,
nybrz ptivodné z vasné. Kiivdi tedy, nespravedlivym
vSak neni, jako neni vzdy zlodéjem ten, kdo kradl,
ani cizoloznikem ten, kdo cizolozil; a stejné jest tak
i v ostatnim.

Jak se ma odplata k prdvu, bylo feeno dfive;
nesmime vSak zapominali, Ze to, co hledame, jest
pravo prosté a prdvo politické. Toto jest tam,

Aristoteles, Etika 8
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kde jest spoleCenstvi zZivota k sobéstac¢nosti, spolecen-
stvi lidi svobodnych a rovnych bud podle uméry anebo
podle poctu; tudiz u lidi, u kterych toho neni, neni na-
vzajem politického prdva, nybrz jen jakési prdvo a
podle podobnosti. Vlastni pravo jest u lidi, mezi nimiz
jest zdkon; zdkon vsSak jest tam, kde jest nespravedl-
nost; pravni soud jest totiz soud o pravu a bezpravi;
tam tedy, kde jest nespravedlnost, jest i kfivda, tam
v8ak, kde jest kiivda, neni vzdy nespravedlnost. To
znamend pridélovati sobé vice prostého dobra, mén¢
prostého zla. Proto nenechdvdme vlddnouti clovéka,
nybrz zdkon, ponévadZ onen to Cini ve svlj prospéch
a stava se tyranem. Vladce pak jest straZcem prava,
a kdyz prava, tedy i rovnosti. A ponévadZz nemini, Ze
mé4 miti v né€em vice, jeZto jest spravedlivy — nebof
neudili sob& vice prostého dobra, nez jest pro ného
umeérné; proto pracuje pro druhého; a proto pry jest
spravedlnost dobrem cizim, jak bylo feCeno i dfive —,
ma mu byti ddna néjaka odména, totiZ pocty a dary.
Ten vSak, komu to nestaci, stdvd se tyranem.

Pravo pana nad otroky a otce nad détmi
neni s jmenovanym pravem stejné, nybrZz podobné.
Neni totiz naprosté nespravedlnosti v tom, co jest
prosté naSim vlastnictvim, otrok vSak a dité, dokud
nedosdhne uritého véku a nestane se samostatnym,
jsou jakoby casti nasSi osoby, a nikdo nemd v umyslu,
aby sam sobé Skodil; proto nemuzZeme byti sami
k sobé nespravedlivi; neni tu tedy ani bezpravi, ani
obc¢anského prdava. Nebot toto zdlezi v zdkonu a plati
pro ty, u nichz jest prirozené néjaky zakon; takovi
pak jsou ti, mezi nimiz jest rovnost co do rozkazovani
a poslouchadni.

ProcCez jest spiSe prdvo v poméru k zZené
nez k détem a otrokiim; toto jest pravo hospo-
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d4arfské; avSsak i toto jest riizné od obcanského
prava.

Obcanské pravo jest jednak prifirozené, jed-
nak zakonné, prirozené ma vSude stejnou plat-
nost, a to nezdvisle na tom, zda se to lidem libi nebo
nelibi, zdkonné vSak jest to, na jehoZ obsahu s po-
¢atku nic nezalezi, ale zalezi jiz, jakmile je dano, na
ptiklad ustanoveni, ze vykupné ma Ciniti jednu minu,
nebo ze se ma obétovati koza a nikoli dvé ovce, ddle,
cokoli se ustanovuje v jednotlivostech, na priklad ob¢-
tovati Braaidovi, a konecné vSe, co jest odhlasovano.

Nékteri vS8ak mini, Ze lakové jest vSechno, protoze
vSechny prirozené zjevy jsou neménné a maji vSude
stejnou platnost, jako na priklad ohen pdli zde
i v Persii, kdezto pravo se méni podle zkuSenosti.
Tomu vSak tak neni, nybrz véc se ma asi takto:
u bohi snad pohybu neni, u nds vSak, aC jest také
néco prirozeného, vSechno jest pohyblivé, ale piece
jedno jest pfirozené, druhé neni pfirozené. Stejné jest
jasno, které prdavo ve vécech, jez mohou byti také
jinak, jest pfirozené, a které neni, nybrz jest vysled-
kem zakona a umluvy, ackoli oboji jest pohyblivé.
Tentyz vymér bude platiti i jinde. Vzdyt pravd ruka
jest prirozené silngjsi, ac¢ vSichni lidé mohou obou
rukou stejné dobie uzivati; ale u pravnich predpist,
které jsou vysledkem dohody a prospéchu, jest tomu
podobné jako u meér; nejsou totiz vSude stejné miry
na vino a na obili, nybrz tam, kde se kupuje, jsou vétsi,
kde se prodava, jsou mensi. A tak ani prava, nikoli
ptfirozena, nybrz lidska, nejsou vSude stejna, jezto ani
ustavy nejsou stejné, nybrz vSude toliko jedna ustava
jest prirozené nejlepsi.

Kazdy prdvni a zakonny piedpis mad se k zvlast-
nim pfipadim jako obecny pojem k jednotlivindm;
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skute¢nych prtipadi jest zajisté mnoho, onen jest vSak
po kazdé jeden; nebof jest vSeobecny.

Jest pak rozdil mezi kfivdou a bezpravim a mezi
pravnim skutkem a pravem; bezpravi jest bud pfi-
rozené nebo ustanovené, které samo, kdyz bylo vy-
kondno, stava se kiivdou, kdezto dfive, nez bylo vy-
kondno, ji nebylo, nybrz bylo bezprdvim; a stejné tak

i pravni skutek — vSeobecny pojem se vSak nazyva
spiSe spravedlivym jedndnim, kdeZto pravni skutek
jest opravou krivdy —; pozdéji bude tieba uvazovati

o kazdém z nich zvlast, jaké druhy jich jsou, kolik
jich jest a ¢eho se tykaji.

Jezto spravedlivé a nespravedlivé jest to, co bylo
feCeno, jedna Clovék nespravedlivé a spravedlivé
tehdy, kdykoli tak jednd dobrovolné; kdykoli vSak
nedobrovolné, ani nejedna nespravedlivé, ani spra-
vedlivé, nybrz nahodile; kon4a totiz to, co jest pripadné
spravedlivé nebo nespravedlivé. Kiivda tedy a spra-
vedlivé jedndni se urcCuje podle toho, je-li vykondno
dobrovolné a nedobrovoln&; nebof kdykoli bezprdvi
jest dobrovolné, byva hanéno, a zaroven tehdy jest
i kfivdou; takze néco bude bezprdvim, ale kfivdou
jesté ne, nebude-li pfi tom dobrovolné.

Nazyvim pak dobrovolnosti, jak jiz vySe
feceno, to, co nékdo z véci, které jsou v jeho moci,
konid védomé a dobfe znaje predmét, ndstroj a ucel,
na pfiklad koho bije, ¢im a pro¢, a to vSe nikoli na-
hodile ani z pfinuceni — jako kdyby nékdo vzal ruku
druhého a bil ji tfetiho, neni to jednani dobrovolné;
neni totiZ v jeho moci —; muZe se vSak stdti, Ze ten,
kdo jest bit, jest jeho otec, a on sice vi, Ze jest to Clo-
vék nebo nékdo z pritomnych, Ze vSak jest to jeho
otec, nevi, a podobné jest tfeba véc urcovati také co
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do ucelu a vSech okolnosti jednani. Nedobrovolnosti
jest tedy to, co jest nevédomé, nebo ne sice nevédomé,
ale na ném nezdvislé, nebo jest ndsilim vynucené.
Nebof védomé& kondme i snd§ime mnoho véci i pfiro-
zenych, z nichz neni nic ani dobrovolného ani ne-
dobrovolného, na ptiklad stdrnuti nebo umirani.

Stejné jest tomu i u bezpravi a prava, kde jest na-
hodilost; nékdo totiz muZe ulozenou zastavu vraceti
nerad a ze strachu, a pfece nemuzZeme fici, ze kona
néco spravedlivého anebo Ze jedna spravedlivé, lec
nahodile. A rovnéZ jest nutno fici, Ze ten, kdo nerad
a prfinucen ulozené zastavy nevraci, kfivdi a jedna
nespravedlivé jen nahodile.

To pak, co jest dobrovolné, kondme jednak timysl-
né, jednak neuimyslné, imyslné to, co jsme diive uva-
zili, neimyslné to, ¢emu nepfedchdazela rozvaha. Po-
névadz pak jest troji zptsob poSkozeni ve vzajemném
obcovani, jsou jednak pochybeni s nevédo-
mosti, kdyz nékdo jednd, neznaje pfi tom ani oso-
by, ani pfedmétu, ani néastroje, aniz to zamyslel —
mohl totiz miniti, Ze neuhodi nebo ne timto ndstro-
jem nebo ne této osoby nebo ne s timto ucelem, nybrz
se to stalo ne tak, jak zamySlel, na priklad nikoli aby
zranil, nybrz jen aby uhodil, nebo ne tuto osobu nebo
ne timto nastrojem —, kdykoli se tedy poskozeni
stane proti umyslu, jest to nehoda, a kdykoli ne sice
proti umyslu, ale bez zlomyslnosti, jest to pochybeni
— nebof jednajici osoba chybuje, kdykoli pfi¢ina viny
jest v ni, mad vSak nehodu, kdyz jest mimo ni —;
jednd-li nékdo védomé sice, ale bez rozvahy, jest to
kfivda, jako vSechno to, co se lidem nutné nebo pfi-
rozené pfihdzi z hnévu a jinych vasni — tak totiz ti,
ktefi Skodi a chybuji, ¢ini sice bezpravi, a jsou to kiiv-
dy, prece vSak pro to nejsou jeSté nespravedlivi ani
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$patni; vzdyt poskozeni se nestalo ze §patnosti—; kdy-
koli se to vSak déje ze zamérné volby, jest ¢lovék ne-
spravedlivy a Spatny. Proto se spravné sou-
di, Ze to, co se dé&je z hnévu, nedé&je se rozvdzné; nebof
nezacina ten, kdo v hnévu jednd, nybrz ten, kdo ho
k hnévu popudil. Déle se nepochybuje v takovych
pfipadech o tom, zda se to stalo ¢i ne, nybrz o pravu.
Nebot hnév vznikd pro domnélou nespravedlnost.
Neni tu totiz sporu o skutkové povaze jako pfi smlou-
vach, pfi nichz jeden ze zucastnénych jest nutné Spat-
ny, necini-li to ze zapoménlivosti; ale lidé, i kdyz jsou
srozuméni o skutku, pochybuji o tom, zda jest spra-
vedlivy — ten, kdo zlé zamyslel, dobfe o tom vi —,
takze jeden se domniva, Ze se mu déje kfivda, druhy

1136 Ze nikoli.

Uskodi-li v8ak ze zamérné volby, jedna nespra-
vedlivé, a tu jiz ten, kdo pdasSe takové kfivdy, jest ne-
spravedlivy, kdykoli jest to proti uméfe anebo proti
rovnosti. A stejné jest i spravedlivy, kdykoli
umyslné jedna spravedlivé, a jedna spravedlivé, kdy-
koli jen to kond dobrovolné. Nedobrovolnd jedndni
vSak jsou jednak takova, ze zasluhuji odpusténi, jed-
nak takovd, ze ho nezasluhuji. Odpusténi zasluhuji
chybné jednani, d¢ji-li se nejen v nevédomosti, nybrz
také z nevédomosti, nezasluhuji vSak odpusténi tako-
va chybna jedndni, kterd se nedé&ji z nevédomosti,
nybrz sice v nevédomosti, ale takové, kterd neni za-
vinéna ani pfirozenou, ani lidskou vasni.

11. Pojmy ,kfivdu sndseti” a ,kFivdu diniti"”

Nékdo by vSak mohl byti v nesndzi, zda s dosta-
tek byly vymezeny pojmy »kiivdu sndSeti« a »ktivdu
Ciniti«, pfedné, zda jest to tak, jak v podivném vyroku
fekl Euripides:
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Matku jsem, zkratka, dobrovolné usmrtil.
A chtéla, nebo nechtéla, ja také ne?

Jest totiz opravdu mozno ze své vile kfivdu snaSeti
¢i ne, ale jest to po kazdé nedobrovolné, jakoz i kazdé
pachéani k¥ivdy jest dobrovolné? A zdaz vSechno jest
tak ¢i onak, jakoz i vSeliké kfivdéni jest dobrovolné,
¢i jedno jest dobrovolné, druhé nedobrovolné?

Stejnd otdzka jest i pfi prdvnim jedndni; spraved-
livé jedndni zajisté jest vibec dobrovolné, takze jest
odivodnéno minéni, Zze v obou pripadech jsou protivy,
totiz dobrovolné ¢i nedobrovolné sndaseti bezpravi a
pravo. Nesrovnalost jest také, jak se zda, pfi prdvnim
jedndni, je-li po kazdé dobrovolné; nékterym lidem
totiz se dostdva prava, aniz to chtéji.

Jesté i o tom muZe nékdo pochybovati, zdali ten,
kdo utrpél bezpravi, trpi je vzdy nespravedlivé, C¢i
zdali i pfi trpéni jest tomu tak, jako pfi ¢inéni; na-
hodile zajist¢é v obou pfipadech mulze se mu dostati
prdva, stejn& pak jest zjevno, Ze i pfi bezpravi; nebof
neni totéz bezpravi Ciniti a kfivdili, ani bezpravi a
kfivdu trpéti, a stejné i u toho, kdyZz se prdvo zjed-
navd a pfijimd; jest totiZz nemozno kfivdu trpéti,
kdyby nebylo toho, kdo k¥ivdi, anebo prdavo ptijimati,
kdyby nebylo toho, kdo je zjednava.

Je-li tedy kiivdu <cinili prosté tolik, co nékoho
dobrovolné poskoditi, a to dobrovolné s védomim oso-
by, néstroje a zplsobu, a nezdrzelivy ¢lovék dobro-
volné sam sebe poskozuje, dobrovolné by trpél kiivdu
a mohl by sdm sob¢&é kiivditi — a to jest také jesté
jedna nesnaz, mozno-li sdm sobé krivditi —.

Dale, nékdo by mohl pro nezdrzelivost dobrovolné
byti poskozen od jiného, ktery rovnéz jednd dobro-
volné, takZze by mohl dobrovolné kfivdu trpéti.
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Ci neni tento vymér spravny, nybrz k podmince,
ze posSkozeni se musi stati s védomim osoby, néstroje
a zpusobu, nutno pfidati je$té dalSi, Ze se musi stati
proti vuli poSkozeného? Poskozovan tedy nékdo byvd
a bezpravi trpi dobrovolné, nikdo vSak dobrovolné
netrpi k¥ivdy; vzdyf nikdo ji nechce, ani &lovék ne-
zdrzelivy, nybrz jednd proti vili; nikdo totiZz nechce
to, co nepoklddd za dobré, a nezdrzelivy ¢lovék kond
to, o ¢em se domnivd, Ze nema konati. Ten vSak, kdo
dava své, jak Homeros pravi, Zze Glaukos dal Diome-
dovi vyzbroj a

za zlatou bronzovou dostal —
vzal za devét krav — dal za sto,

netrpi kfivdy; nebof v jeho moci jest ddvati, trpéti
vSak kfivdu neni v jeho moci, nybrz jest tfeba né-
koho, kdo ji ¢ini.

12. Uvaha o nespravedlivem  jedndni

Vidime tedy, Ze trpéti kfivdu neni dobrovolné;
musime vSak promluviti je§té o dvou otdzkach, které
jsme si zvolili, zdali totiz nékdy nespravedlivé jedna
ten, kdo proti zasluze vice pfidéli, anebo ten, komu
se vice dostavd, a mozno-li sdm sobé kriivditi.

Miize-li se totiz stdti to, co jsme pravé fekli, Ze ten,
ktery pftidéluje vice, nikoli ten, kdo vice pfijima,
jedna nespravedlivé, tak ten, kdo druhému védomé
a dobrovolné udéluje vice nez sob&, sam sob& kiivdi.
To, jak se zd4, ¢ini lidé mirni; nebot dobry c¢lovék
pozaduje pro sebe méné. Anebo neni to tak prosté
spravné? Jmenovany totiz, kdyz se to naskytlo, ziskal
vice jiného dobra, na pfiklad sldvy anebo naprostého

KDO JEDNA NESPRAVEDLIVE 121

krdasna. Jes§té se to feSi podle vyméru o tom, kdo &ini
k¥ivdu; ni¢eho totiz netrpi proti své vili, takze pro
to nedéje se mu alespon kfivda, nybrz, néco-li vibec,
tak pouze Skoda.

Jest také ziejmo, Ze nespravedlivé jedna ten, kdo
rozdéluje, a nikoli ten, komu se vice dostdvéa; nebof
nejedna nespravedlivé ten, kdo to, co jest nespraved-
livé, méa, nybrz ten, kdo tak dobrovolné ¢ini; a to jest
u puvodce jednani, jimz jest ten, kdo rozdéluje, a ni-
koli ten, kdo pfijima.

Dale, jezto »¢inili« se vyklada rtizné, a jest mozno,
ze na rozkaz zabije i néco, co jest neodusSevnélé, tak
ruka i otrok, nejedna tento nespravedlivé, nybrz &ini
to, co jest proti pravu. Také kdyz nékdo z nevédo-
mosti soudi, nejednd nespravedlivé podle zdkonného
pridva, ani neni nespravedlivy jeho soud, ale on jest
jakoby mnespravedlivy — nebotf zidkonné privo jest
rizné od ptirozeného —; soudil-li védom¢ nespraved-
livé, tak pridéluje také sdm sobé vice bud pfizné anebo
pomsty. Jako tedy ten, kdo se délil o k¥ivdu, tak i ten,
kdo proto nespravedlivé soudil, mé4 vice; nebof i ten,
kdo v tom umyslu soudil o poli, pfijal nikoli pole,
nybrz penize.

13.  Jest spravedinost snadnd?

Lidé se domnivaji, Ze nespravedlivé jedndni jest
v jejich moci a proto také, Ze jest snadno spravedlivé
jednati. Tomu v8ak tak neni; nebof obcovati se Zenou
sousedovou, zbiti svého blizniho a do ruky dati pe-
nize jest snadno a v jejich moci, ale aby byli takovi
a tak ¢inili, neni ani snadno, ani neni v jejich moci.

Podobné pak i mini, Ze znati prava a bezpravi neni
zvlastni moudrosti, jeZto pry neni nesnadno pochopiti

137
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to, o ¢em zakony mluvi. Ale to nejsou prdva sama,
le¢ nahodile, nybrz prdvo jest to, co jest néjak vy-
kondvano a néjak rozdélovdno; toto vSak jest obtiz-
néjsi tkol nez védéti, co jest zdravi prospésné, jezto
i tu jest snadno znéati med, vino a ¢eméfici a pdleni
a fezani, ale jak jest toho upotfebiti ke zdravi a komu
a jak, jest takovy ukol, jako byti lékafem.

A proto se ma také za to, ze jednati nespravedlivé
Ize nicméné i ¢lovéku spravedlivému, ponévadz spra-
vedlivy ¢lovék by mohl o nic méné, ba i spiSe, vSe to
uciniti; nebof stejné by mohl obcovati se Zenou a né-
koho zbiti, a stateény muz by mohl odhoditi S§tit,
obratiti se a kamkoli bézeti. Ale byti zbabé&ly a ne-
spravedlivy nezdlezi jeSté v takovém poclindni, leé
nahodile, nybrz v tom, kdyz nékdo, kdo jiz takovy
jest, tak si polind, jakoz i byti lékafem a uzdravovati
neznamena jen fezati nebo nefezati, ddvati l1éky nebo
neddvati, nybrz ¢initi to tim urcitym zplsobem.

Priavo jest pro ty bytosti, které maji ucast v na-
prostych dobrech a maji v nich nadbytek a nedosta-
tek; nebot nékteré bytosti v nich nadbytku nemaji
jako snad bohové, jinym zase, lidem nev3leéitelng
zlym, zadnd ¢astka z nich neprospiva, nybrz vSechno
jim Skodi, a kone¢né nékterym lidem jen v jisté mife;
proto pravo jest véci lidskou.

14.  Pojem  slusnosti (epikie)

Musime je§té promluviti o sluSnosti a o tom,
co jest slusné, a vysvétliti, jak se md slu$nost ke spra-
vedlnosti a slu§né k prdvu; nebot zkoumdme-li je, zd4
se, zZe ani nejsou naprosto totozné, ani druhem od
sebe ruzné, a nékdy chvalime sluSnost a muze tak
b smyslejiciho, takZze chvdlime-li ji, pfend§ime ji misto
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dobra i na jiné pifednosti a ddavame najevo, ze slus-
né&jsi jest lepsi, nékdy vsak, pfidrZujeme-li se rozumo-
vého duvodu, jevi se zvlastnim, Ze sluSnost jest hodna
chvaly, a¢ jest nélim proti pravu; bud totiz pravo
neni dobré, anebo slusné neni pravo, je-li od ného
nécim riznym; anebo je-li oboje dobré, jest to totéz.
To jest tak asi uvaha, pro¢ se u pojmu slusnosti vy-
skytuje nesndaz, ale jistym zpusobem vSechno jest
spravné a nic sobé samému se neprotivi; slusnost
totiz, jezto jest lep8i neZ jisté pravo, jest prdvem, ale
neni lepSi nez prdvo v tom smyslu, jako by byla jiné-
ho druhu. Slusnost tedy a prdvo jest totéZ, a a¢ oboje
jest dobré, ptece lepSi jest sluSnost.

Nesndaz pusobi to, ze sluSnost jest sice pravem, ale
ne zdkonnym, nybrz jest opravou zakonného
prava. Divod toho jest v tom, ze kazdy zakon jest
povsechny, kdezto o nékterych pfipadech neni mozZno
spravné mluviti povSechné. Tam tedy, kde jest nutno
mluviti povSechné, neni vSak mozno ¢initi tak sprav-
né, ma zidkon zfeni k vétSiné piipadd, a¢ dobfie vi,
7e jest to chyba. Ale pfece jest to spravné; nebof
chyba neni v zdkonu, ani v zdkonodarci, nybrz v po-
vaze véci; takova totiz pravé jest latka v oblasti jed-
nani. Kdykoli tedy zdkon mluvi povSechné, ale pfi
tom se prihodi néco mimopovSechného, tehdy jest
spravné tam, kde zakonodarce, ponévadz mluvil vSe-
obecné, néco opominul a pochybil, opominuti opra-
viti, jak by fekl i sdm zdkonodarce, kdyby tu byl
pfitomen, a jak by byl ustanovil, kdyby byl o tom
védél. Proto jest to prdvo, a to lepSi nez nékteré
pravo, nikoli nez pravo vibec, nybrz nez to, které
jest pochybeno proto, zZe mluvi vSeobecné.

A to jest povaha slu$nosti, ze jest opravou zdkona
tam, kde tento pro svou povSechnost nedostacuje. To
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jest také pri¢inou, Ze vSechno neni podle zdkona,
ponévadz jest nemozno dati o nékterych vécech za-
kon, takZze jest tu potfebi hlasovdni. Nebof pro to,
co jest neurcité, jest také neurcité pravidlo, jako se
v lesbickém stavitelstvi uzivd krokvice; tato se totiz
vychyluje podle tvaru kamene a nemd stdlosti, a tak
i hlasovdni podle zvldStnich pomér.

Vidime tedy, co jest slu$né a Zze jest to priavo, a to
lep8i nez urdité pravo. Z toho pak jest také ziejmo,
kdo jest sluSny. Ten totiz, kdo se pro takové pravo
umyslné rozhoduje a podle ného jednad a kdo pfis-

1138 nost prava nezostiuje, nybrz zmiriiuje, i kdyz ma

zdkon na své strané, jest sluSny a jeho duSevni stav
jest sluSnost, ktera jest jakousi spravedlnosti a ne
néjakym stavem od ni rdznym.

15. Spravedinost a nespravedilnost  k sobé samému

Z toho, co bylo feceno, jest zfejmo, zda jest mozno
sdm sobé& kfivditi ¢i nikoli. Pravem totiz z Casti jest
to, co se vzhledem ke kazdé jednotlivé ctnosti na-
fizuje, na priklad zdkon nepfikazuje usmrcovati se,
to vSak, ¢eho nepfikazuje, zakazuje. Ddle, kdykoli
nékdo pusobi Skodu proti zakonu — aniz se tim od-
Skodniuje — dobrovolné, jedna nespravedlivé, dobro-
volné pak jednd, kdyz vi, proti komu a ¢im; ten vsak,
kdo se usmrcuje ze zlosti, ¢ini dobrovolné proti
spravnému usudku to, ¢eho zakon nepfipousti; jedna
tedy nespravedlivé. Ale proti komu? Snad proti obci,
proti sob& vSak ne? Nebot trpi dobrovoln&, nikdo
v8ak dobrovolné kiivdy netrpi. Proto to také obec
trestda a jakési bezecti Ipi na tom, kdo se sam utratil,
jako na c¢lovéku, ktery kiivdi obci.

Dale, pokud nespravedlivy ¢lovék jest pouze v tom
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nespravedlivy a neni zcela $patny, nemuize sam sobé
ukfivditi — toto totiz jest néco jiného nez ono; tako-
vy nespravedlivy jest totiz asi tak Spatny, jako ¢lovék
zbabély, ne Ze by mél celou Spatnost, takze ani podle
této nejednd nespravedlivé —; nebof v tom pfipadé
by se mélo jednomu a témuz C¢lovékovi jedno a totéz
odnimati a pridélovati; a to jest nemozno, nybrz
vzdycky jest nutno, aby prdvo a bezpravi bylo mezi
vice osobami. Ddle jednani musi byli dobrovolné,
umyslné a musi byti diive — nezdd se totiz také, Ze
by kiivdil ten, kdo opldci, protoze totéz utrpél —;
kdyby sam sobé ktivdil, totéz by zéaroven i trpél
i ¢inil. Déle by muselo byti mozno dobrovolné kiivdu
trpéti. Nad to nikdo nekfivdi, le¢ v kifivddch Castec-
nych, nikdo vSak necizolozi se svou zenou, ani se
nevloupavd do svého domu, ani nekrade vlastniho
majetku. Vibec otdzka, zda mozno sam sobé kiivditi,
fesi se podle vyméru, zda mozno dobrovolné ktivdu
trpéti.

Ziejmo pak také, Ze oboji jest Spatné, i kiivdu
snaSeti i kfivditi; jedno totiz znamena miti méné,
druhé miti vice nez pripousti stfed, ktery jest tolik,
co zdravi v lékafstvi a otuzilost v gymnastice. Ale
pfece hor$i jest kfivditi; nebotf kiivda se dé&je se zlo-
bou a jest hanebnd, a to se zlobou bud dokonalou
anebo naprostou anebo blizko ni — nedé&je se totiz
vSechno dobrovolné se zlobou —, kdeZto kfivdu trpéti
jest bez zloby a nespravedlnosti. O sobé tedy kiivdu
trpéti jest méné Spatné, nic vSak nepfekazi, aby na-
hodile bylo vét§im zlem. Ale o to se véda nikterak
nestard, na priklad pichdni v boku poklada za vétsi
chorobu nez turaz; a piece to druhé by po pfipadé
mohlo byti véts§im zlem, kdyby ten, kdo uraz utrpél,
svym pddem upadl v ruce nepfitel a byl usmrcen.
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V pifeneseném vyznamu a podle podobnosti neni
prava osoby k sobé samé, ale jenom k nékomu ze
svych, a to ani pravo celé, nybrz pouze priavo pdna
k otroku anebo pravo hospoddiské; nebot v téchto
pomérech se rozliSuje slozka duSe rozumné od slozky
nerozumné. K tomu se tedy hledi a tu se zd4, Ze jest
kfivda proti sobé samému, ponévadz tu jest mozZno
néco trpéti proti své touze; jako tedy jest néjaké
pravo mezi tim, kdo vladne, a mezi tim, kdo jest ovla-
déan, tak i mezi témito slozkami.

KNIHA SESTA

CTNOSTI ROZUMOVE

1. Pojem  sprdvného  usudku

I AK tedy budiZz vymezen pojem spravedlnosti a
ostatnich mravnich ctnosti. Jezto jsme vSak diive

fekli, ze jest tfeba davati prednost stfedu a nikoli
nadbytku ani nedostatku, a stfedem jest to, co urcuje
spravny usudek, objasnéme to blize. Ve vSech
uvedenych stavech totiz, jakoz i v ostatnich, jest
jakysi cil, k némuz hledi, sméfuje a tihne ten, kdo
ma rozum, a jest jakysi vymér stfednosti, o kterych
pravime, ze jsou uprostfed mezi nadbytkem a nedo-
statkem, jezto odpovidaji sprdvnému usudku. Toto
uréeni jest sice pravdivé, ale pfece ne zfejmé. Nebof
i v ostatnich ¢innostech, o nichz jest védéni, jest prav-
divo fici, Ze se nemame ani priliS mnoho, ani pfili§
malo namahati nebo byti nedbali, nybrz zZe se mdme
ptfidrzovati stfedu a jak kéaze spravny usudek; avSak
kdyby nékdo mél pouze to, nevédél by o nic vice, na
pfiklad kdyby nékdo na otdzku, ceho jest tifeba télu
uzivati, fekl: »Toho, co nafizuje Ilékaistvi a jeho
znalec«. Proto jest tfeba, aby bylo pravdivé nejen to,
co bylo fe¢eno o duSevnich stavech, nybrz aby bylo
také vymezeno, co jest sprdvny usudek a jaky jest
jeho vymér.
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2. Podmét rozumovych ctnosti

1139  KdyZ jsme tfidili duSevni ctnosti, fekli jsme, Ze se

tykaji jednak mravu, jednak rozumové schopnosti.
O mravnich ctnostech jsme jiz pojednali, o ostatnich
promluvme nyni, ale nejprve uciime zminku o dusi.

Rekli jsme jiz dtive, ze jsou dvé slozky dusSe, roz-
umnd a nerozumnd; nyni vSak musime tymZz zplso-
bem rozdéliti slozku rozumnou. Pfedpoklddejme tedy,
ze rozumové stranky jsou dvé, jedna,
kterou pozorujeme takova jsoucna, jejichz pocatky
nemohou byti jinak, a druhd, kterou uvaZujeme
o tom, co miZze byti jinak. Vzdyt jsou-li pfedméty
rizné rodem, jest riznd rodem také duSevni stranka
ptfirozené uréena pro kazdy predmét, ponévadz po-
znani se tu déje podle jakési podobnosti a prfibuznosti.
Budiz pak jedna z nich nazvana strankou pozna-
vaci, druhd strdnkou usuzovaci; nebof uvaZzo-
vati a usuzovati jest totéZ a nikdo neuvaZuje o tom,
co nemuze byti jinak. A tak usuzovaci stranka jest
jednou jakousi c¢asti slozky rozumné.

Jest tedy tifeba pochopiti, ktery stav obou téchto
strdnek jest nejlep§i; nebof to jest ctnosti obou, ctno-
sti pak jest to, co jest vlastni vykonu.

V dusi jest troji poclatek, ktery ovladd jedndni a
pravdu: smysl, rozum, Zddostivost. Z nich
smysl neni poliatkem zadného jedndni; to jest zjevno
z toho, Zze zvifata maji sice smysl, ale na jednani
ucasti nemaji. Co pak v mySleni jest klad a zapor,
to v zadani jest nasledovani a unikdni; a tak, kdyz
mravni ctnost jest zdmérné volicim stavem a zdmérna
volba jest uvdzend zddost, musi proto, je-li volba
spravna, usudek byti pravdivy a Zzadost sprdvnd,
a musi byti totéz, co onen jisti a za ¢im tato jde.
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To jest tedy praktické mysSleni a pravda, dobrem
a zlem mySleni teoretického vSak, které nejednd a
netvofi, jest pravda a leZ; nebotf to jest vykon celé
slozky rozumné, kdeZto u stranky rozumové, kterd
sméfuje k praktickému jednédni, vykonem jest prav-
da, kterd souhlasi se sprdvnou Zzadosti.

Pocatkem jednani tedy jest zdmérna volba, odkud
pochazi pohyb, ale ne tucel, polidtkem zdmérné volby
vSak jest zddost a rozumovd uvaha, urfena ucelem;
proto ani bez rozumu a pfemys$leni, ani bez mravniho
stavu neni zdmérné volby; spravné jednani totiz a
jeho opak v jedndni neni bez pfemys$leni a bez mravni
povahy.

AvSak pifemySleni samo ni¢im nehybe, nybrz to,
jez sméfuje k né&jakému udelu, a praktické. Nebof toto
fidi i mysSleni tvofrivé; kazdy totiz, kdo néco tvofi,
pracuje za néjakym tucelem, a jeho dilo neni na-
prostym ucelem, nybrz vztahuje se k néemu a ndlezi
néemu. Ale obsah jednéani jest ucelem; nebot cilem
jest spravné jedndni a zddost k nému sméfuje. Proto
zamérnd volba jest zddajici rozum nebo piremyslejici
zddost, a takovym poclatkem jest Clovék.

Pifedmétem zdmérné volby vSak neni nic, co se
stalo, jako na pfiklad nikdo se nerozhodne, aby Ilion
bylo rozbofeno; o tom totiZz, co minulo, nikdo se ne-
radi, nybrz o tom, co bude a co muze byti, to vsak,
co minulo, nemfiZe se nestdti; proto spravné di
Agathon:

Vzdyt t o téz bohu odtnato, by ucinil,
at nestane se, co se jednou stalo jiZz.

Pravda tedy jest vykonem obou rozumovych stra-
nek. Jejich ctnostmi tedy budou ty stavy, v kterych
obé budou miti nejvice pravdy.

Aristoteles, Etika 9

b
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3. Wcet rozumovych ctnosti. Védéni

Mluvme tedy o nich opét od zacléatku. Véci, jimiz
duse pravdy nabyvd co do kladu nebo zaporu, jest
poétem pét; jsou to uméni, védéni, rozum-
nost, moudrost, rozuméni; v domnénce
totiz a v minéni muize se myliti.

Co jest védéni, vysvitne odtud, kde jest ovSem
tfeba mluviti pfesné a ne se fiditi podobnostmi. VSi-
chni totiz jsme pfesvédéeni, Ze to, co vime, nemiuzZe
byti jinak; o tom vSak, co muze byti jinak, jakmile
jest mimo pozorovani, nevime, zdali jest ¢i neni. Tedy
to, co jest pfedmétem védéni, jest nutné. Tudiz vécéné;
nebot to, co jest prosté nutné, jest v&¢né, a co jest
vééné, nemd pfirozeného vzniku a zdniku. Ddle se
zdd, Zze veSkerému védéni lze nauditi a Ze tomu, co
jest predmétem védéni, lze se nauciti. VeSkero uceni
se vSak déje z toho, co bylo dfive pozndno, jak fika-
me také v Analytikdch; jednak totiz navodem,
jednak zavérem. Ndavod jest polatkem také vSe-
obecna, zdvér pak od vSeobecna vychdzi. Jsou tedy
pocatky, z nichz vychdzi zavér, zdvér vSak k nim ne-
vede, nybrz néavod.

Védéni jest tedy stav dokazovaci, a co jiného
k urleni toho jesté pfipojujeme v Analytikdch; kdy-
koli totiz Clovék jest néjak o néem piesvédéen a jsou
mu zndmé pocatky, tehdy vi; nebof nezné-li vice neZz
zavéreény soud, bude miti védéni pouze nahodilé.

4. Uméni

Takto tedy budiz vymezeno védéni, to vSak, co

,

,

nebo jednédni. Tvofeni a jedndni se od sebe rizni
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— muZeme se v tom spoléhati také na spisy exote-
rické —; a lak i stav rozumného jedndani jest rtizny
od stavu rozumného tvofeni. Proto ani jeden v dru-
hém neni obsaZen; nebof ani jednani neni tvofenim,
ani tvofeni neni jedndnim. JeZto pak stavitelstvi jest
druhem uméni a toto jest jakysi tvofivy stav s pomoci
usudku rozumu, a jezto neni Zzddného uméni, které
by nebylo tvofivym stavem s pomoci usudku, a na-
opak neni tohoto stavu, aby nebylo uménim, proto
uméni a tvofivy stav s pomoci prav-
divého udsudku bude asi totéz.

Veskero uméni se tyka vzniku a jest umélou ¢in-
nosti a zkoumanim, jak by vzniklo néco, co miuZe
byti a nebyti, a ¢ehoz polatek jest v tom, kdo tvofi,
a nikoli v tom, co jest vytvofeno; nebof uméni se
nezabyvad ani tim, co nutné jest nebo vznikd, ani tim,
co se d&je prirozené; vzdyt to méa pocatek v sobé.
Ponévadz pak jest rozdil mezi tvofenim a jedndnim,
néalezi uméni nutné k tvofeni a nikoli k jednani.
K tymZz vécem, jako uméni, vztahuje se jistym zpl-
sobem také nahoda, jak i Agathon pravi:

Uméni rado ndahodu mé, tato je.

Uméni tedy, opakuji, jest jakysi tvofivy stav s po-
moci pravdivého tdsudku a chatrna zbéhlost v uméni
naopak jest tvorivy stav s klamnym usudkem ve
vécech, které mohou byti jinak.

5. Rozumnost

Co jest rozumnost, pochopime z toho, kdyz
prozkoumédme, koho nazyvidme rozumnym. Zda se
tedy, Ze znakem rozumného c¢lovéka jest schopnost
spravné uvazovati o tom, co jest pro ného dobré a
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prospésné, ne ovSem cCasteéné, na piiklad, co jest
pfiméfeno zdravi nebo sile, nybrz o tom, co slouZzi
spravné vedenému zivotu vibec. Dukazem toho jest
to, Zze rozumnymi v néfem nazyvame také lidi, ktefi
vzhledem k dobrému ucelu o néfem sprdvné usuzuji,
o ¢em neni Zzddného uméni. Podle toho bude asi také
rozumnym vibec ten, kdo spravné uvaZuje.

Nikdo vSak neuvazuje o vécech, které nemohou
byti jinak, ani o vécech, kterych nemuiize vykonati;
a tak kdyz védéni spocivd na dikaze a kdyz dikazu
neni o tom, &eho poddtky mohou byti jinak — nebof
v jedndni vSechno muZze byti také jinak —, a kdyz
neni mozno uvazovati o tom, co jest nutné, nebude
asi rozumnost ani védénim, ani uménim, védénim ne,
ponévadZz to, co jest pfedmétem jednani, muze byti
jinak, uménim ne, ponévadz jedndni a tvofeni jsou
véci druhem rtzné. Zbyva ledy, Ze rozumnost
jest s pomoci pravdivého usudku prak-
ticky ¢innym stavem ve vécech, které
jsou pro ¢lovéka dobré a zlé. Tvofeni
totiz md jiny udel, jedndni nikoli; nebof tu dobré
jedndni jest samo ucelem.

Proto Periklea a muze jemu podobné pokliddme
za rozumné, Ze dovedou rozeznati, co jest dobré pro
né¢ a pro lidi; domnivdme se pak, Ze takovi jsou
odbornici v hospodaistvi a v politice. Odtud také to
jméno davame uméienosti (s6frosyné), ze chrdni
rozumnost (sédzei fronésin). Chrdni pak
takovy rozumny soud. Nebot libost a nelibost neniéi
a neprievraci kazdého soudu, na priklad soudu, zda
uhly trojihelniku se rovnaji dvéma pravym ¢i nikoli,
nybrz jenom soudy o tom, co mdme konati. Nebof
pocatky praktického jedndni jsou ucely, jichz jedné-
nim méa byti dosazeno; tomu vSak, kdo se d& svésti
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libosti nebo nelibosti, neni pocdtek hned zjevny, ani
to, Ze ten ucel jest jeho povinnosti a Ze pro néj ma
vS§echno voliti a konati. gpatnost totiz jest nicCitelkou
poclatku. A lak rozumnost nutné jest prakticky c¢in-
nym stavem s pomoci pravdivého usudku ve vécech,
které se tykaji lidskych dober.

Pro uméni jest néjakd ctnost, zddna vSak pro
rozumnost. V uméni ten, kdo chybi uUmyslné, ma
jesté pfednost pfed tim, kdo tak ucini v rozumnosti,
jakoz i v ctnostech vibec, Jest tedy patrno, Ze tato
jest jakousi ctnosti, nikoli uménim. Ponévadz pak
jsou dvé strdnky rozumné slozky duSe, bude rozum-
nost ctnosti jedné z nich, té totiz, které ndlezi minéni;
nebof i minéni i rozumnost se tykaji toho, co muZe
byti jinak. Ale neni to pouze rozumovy stav, znim-
kou toho jest to, Ze takovy stav mozno zapomenouti,
rozumnost vSak nikoli.

6. Rozuméni

Jezto védéni jest soud o tom, co jest vSeobecné
a nutné, a to, co se da dokazati, a veSkero védéni ma
své pocatky — nebof védéni vyzaduje dovodd —, tak
pocatek toho, co jest pfedmétem védy nendlezi asi
ani védéni, ani uméni, ani rozumnosti; to totiZ, co
jest pfedmétem védy, jest mozno dokdzati, a uméni

a rozumnost se tykaji toho, co mize byti jinak. Ani 1141

moudrost se k tomu nevztahuje; nebot tomu, kdo jest
moudry, ndlezi mili o nékterych vécech dtikaz. Kdyz
tedy tim, ¢im ve vécech, jez nemohou byti jinak anebo
mohou, nabyvdme pravdy a nikdy se nemylime, jest
védéni, rozumnost, moudrost a rozuméni, a kdyz
z4dné z onéch tfity pocdatky nemohou byti pied-
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métem — témi tfemi myslim rozumnost, védéni a
moudrost —, zbyvd, Ze jsou pifedmétem roz-
uméni.

7. Moudrost

Moudrost v uméni pfipisujeme tém, ktefi umé-
ni pfivedli k nejvétsi dokonalosti, jako na pfiklad
Feidiu nazyvdme moudrym sochafem, tvoficim z ka-
mene, a Polykleita moudrym sochafem, tvoficim
z kovu, a tim slovem »moudrost« nenaznacujeme nic
jiného, nez ze jest to dokonalost v uméni; nékteré
v8ak pokladame za moudré vibec, nikoli v jedné casti
nebo v néjaké jiné jednotlivosti, jak Homeros pravi
v Margitovi:

Moudrym ni v Kkopdni ani v orani,

z moci se bohi
nestal, aniz v ¢em jiném.

Jest tedy zjevno, ze z védéni nejdokonalejsi jest
moudrost. Moudry ¢lovék ma nejenom védéti duasled-
ky, které vyplyvaji z polatkd, nybrz ma miti pravdu
i v pocatcich. Podle toho bude asi moudrost rozum-
nénim i védénim, kterd jako védéni o nejhodnotnéj-
§ich pfedmétech jest jakoby hlavou.

Nebof by to bylo néco zvlastniho, kdyby nékdo
minil, Ze nauka politickd nebo rozumnost jest nej-
lepsi, kdyz ptfece ¢lovék neni nélim nejlepSim ve
vesmiru. Je-li zdravi a dobro néco jiného pro lidi a
néco jiného pro ryby, bilé a pifimé vSak jest vzdy
totéz, tak i moudrosti pojmenuji asi vSichni to, co
jest po kazdé jiné; to totiz, co dobfe pozoruje jedno-
tlivosti vzhledem k sobé samému, nazvou rozumnym,
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Xy,

a tomu je svéfi. Proto se také nékterd zvifata na-
zyvaji rozumnymi, kterd se zdaji miti proziravou
schopnost v tom, co se vztahuje k udrZeni jejich
zivota. Jest vS8ak také ziejmo, Ze moudrost a nauka
politickd neni totéZ; nebof cht&l-li by nékdo nazvati
moudrosti to, co jest jemu samému prospésSné, bylo
by mnoho moudrosti; neni totiz pouze jedna nauka
o tom, co jest dobré pro vSechny zivé bytosti, nybrz
pro kazdy jejich druh jest jind, jinak by musela byti
jedna nauka lékatfskd pro vSechno, co jest. Pfi tom
nezalezi na tom, ¥ika-li se, ze ¢lovék jest nejlep$i ziva
bytost mezi v§emi Zivymi tvory; nebof jsou je§té jini
zivi tvorové, ktefi svou prirozenosti jsou v mnohem
vétsi mife bozsti nez Cclovék, na priklad ti, ktefi
alesponn jsou nejzjevnéjsi, z nichz se sklada vesmir.
Z toho tedy, co jsme fekli, vidime, Ze moudrost
jest i védénim i rozuménim piedmé-
ti, které svou prfirozenosti jsou nej-
hodnotnéjsi.

Proto lidé nazyvaji Anaxagoru, Thaleta a takové
muze moudrymi, ale ne rozumnymi, kdyz vidi, Ze
neznaji svého vlastniho prospéchu, a fikaji o nich,
ze sice védi véci neobyctejné, podivuhodné, nesnadné
a daimonské, ale nepotiebné, protoze nehledaji lid-
skych dober.

8. Dalsi  vymezeni  rozumnosti

Rozumnost se vSak tykd véci lidskych a téch,
v kterych jest mozno uvazovati; fikdme totiz, zZe hlav-
nim vykonem rozumného muze jest to, Ze dobfe uva-
zuje, nikdo vSak neuvazuje o tom, co nemize byti
jinak, ani o tom, co nema zddného cile a tGcelu, a tyto
jsou piece dobrem, jez jednanim md byti uskutec-
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néno. Rozvazny C¢lovék prosté jest ten, kdo ve shodé
s usuzovanim sméfuje jako k cili k tomu, co z véci,
které maji byti vykonany, jest pro ¢lovéka nejlepsi.

Rozumnost se také netyka pouze vSeobecnd, nybrz
jest potfebi pozndvati i jednotliviny; nebof vede
k jedndni a jedndni se tykd jednotlivin. Proto také
néktefi lidé, ktefi nemaji védéni, jsou v praktickém
jedndni i v ostatnich oborech zbéhlejsi nez ti, ktefi
maji védéni, zvl4sté to byvaji 1idé zkuSeni; nebotf vi-li
nékdo, ze lehké maso jest dobie stravitelné a zdravé,
nevi vSak, které maso jest lehké, nepfispéje tim ke
zdravi, nybrz ten, kdo vi, Ze maso driibeze jest lehké,
i ke zdravi vice prispéje. Rozumnost jest
praktickd; a tak jest tfeba miti oboji, védéni a
znalost jednotlivin, anebo spiSe tuto. Ale i tu jest
jakasi schopnost vedouci.

Uméni politické a rozumnost jsou tymz stavem,
ale pojem jejich neni tentyz. Z rozumnosti, ktera se
tyka vefejného Zivota, vedouci ¢asti jest ta, kterd
davd zakony, ona vSak, ktera se zabyva jedno-
tlivinami, ma spoleéné jméno umeéni politi-
ckého; to jest rozumnosti, tykajici se praktického
jednani a uvaZovéani; nebof usneseni jest to, co md
byti provedeno jako ¢dst posledni. Proto se pouze
o takovych muzich fika, ze vedou spravu vefejného
Zivota; nebot tito pouze jsou prakticky <&inni, jako
jsou femeslnici.

Také se zda, Ze rozumnosti jest hlavné ta, kterd
se vztahuje k vlastni a jedné osobé. Tato také ma
spole¢né jméno rozumnosti; ony vSak se nazyvaji
hospoddistvim, zdkonoddrstvim a umé-
nim politickym, a toto zalezi jednak v ¢innosti
poradni, jednak v soudnictvi.
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9. Rozdil rozumnosti od védéni a rozuméni

Veédéti tedy to, co se tyka vlastni osoby, jest asi
jakymsi druhem védéni; prece vSak jest tu velky
rozdil. I zd4 se, jako by ten, kdo vi a pfemitd o tom,
co se jeho tykda, byl rozumny, kdezto politikové jsou
zaméstndni mnohymi pracemi; proto Euripides pravi:

Jak mohu byti rozumny, kdyz bez prace
jd stejny podil mohl mit, neb ve vojsku
jsem prifevelikém?

Vzdyt ty, jiz &ini vice, neZ jim ndlezi...

Lidé totiz vyhledéavaji vlastniho dobra a mini, Ze
k tomu maji zamé&¥fiti své jednani. Z takového tedy
minéni vznikla pfedstava, ze tito lidé jsou rozumni;
a pfece asi neni mozno nalézti vlastni dobro bez
ohledu na hospodafistvi a bez ohledu na ziizeni obce,
a kromé toho neni zjevno, jak tfeba obstardvali
vlastni zdlezitosti, i nutno o tom uvaZovati.

Dikazem toho, co jsme fekli, jest také skutecnost,
ze mladi lidé se stdvaji geometry a matematiky, a to
moudrymi v takovych naukdach, nezdd se vSak, Ze
by se mlady ¢lovék staval rozumnym. Dtivod toho
jest v tom, Ze rozumnost se tykd i jednotlivin, které
se ufime zndti zkuSenosti, jiz pravé mlady c¢lovék
nem4 — nebof zkuSenost jest podminéna délkou
¢asu —; ovSem nékdo by se mohl také tazati, proc
se hoch muZe stati matematikem, mudrcem vSak
anebo fysikem nikoli. Snad proto, Ze tam jsou pied-
méty odtazité, kdezto zde pocatky pochdzeji ze zku-
Senosti; zde mladi lidé nejsou o véci presvédceni,
nybrz ji pouze opakuji po druhych, kdeZzto tam za-
kladni pojmy jsou jim zndmé?

1L
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Dale chyba v uvazovdni se tyka bud vSeobecna
anebo jednotlivin; bud totiZ nevime, ze vSechny tézké
vody jsou Spatné, anebo Ze tahle jest tézk4.

Jest ziejmo, Zze rozumnost neni védénim; podle
naseho vyjadieni totiz se tykd posledni &dsti; nebof
takovou jest pfedmét toho, co mé byti kondno. Jest
tedy v protikladu k rozuméni; rozuméni se tyka nej-
vy$8ich pojmi, pro které jiz neni divodu, ona vSak
pojmu nejnizS§ich, které nejsou piedmétem védéni,
nybrz smyslu, nikoli vSak toho, ktery vnimda pred-
méty sobé vlastni, nybrz toho, kterym postfehujeme,
ze zakladnim obrazcem v matematice jest trojuhelnik;
u ného se totiz zastavi. Ale to jest spiSe vjem nez
rozumnost, a to zvlastni jeho druh.

10. Rozvdznost

Hledati a uvazovati se od sebe 1i§i; uvazovani totiz
jest jenom jakési hledani.

Musime vSak jeS§té vySetfiti, co jest rozvaz-
nost, zda jest to néjaké védéni nebo minéni nebo
uhodnuti, ¢i néjaky jiny druh.

Védénim neni — nebot lidé nehledaji toho, co
védi, a rozvaznost jest jakdsi rozvaha, i hledd a usu-
zuje ten, kdo uvazuje —; ale ani uhodnutim neni.
Nebot uhodnuti jest bez divodu a néco rychlé-
ho, ten vSak, kdo uvazuje, uvazuje po dlouhou dobu,
i fika se, Ze to, co jsme uvazili, jest tieba rychle
vykonati, uvazovati vSak Ze se méd pomalu. Rovnéz
divtip jest né€co jiného neZ rozvaznost; duavtip
jest jakési uhodnuti. RozvdZnost neni ani Zaddnym
minénim.

Ale jezto ten, kdo S$patné uvazuje, chybuje, ten
vSak, kdo dobie uvazuje, poclind si sprdvné, jest
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zjevno, Ze rozvadzinost jest jakasi spravnost, ale ne
védéni ani minéni. V&déni totiz neméd spravnosti —
nebot nemé4 ani nespravnosti —, sprdvnosti pak mi-
néni jest pravda; zarovenn vSak vSechno, o fem si
tvofime minéni, jest jiZz pojmové vymezeno. Ale roz-
vaznost neni bez rozumové uvahy. Zbyvd tedy, Ze
néalezi k premySleni. Toto totiz neni je$té kladem.
Nebof minéni neni hleddni, nybrz jiz jakysi klad,
av8ak ten, kdo uvaZuje, at uvazuje dobfie, af $patné,
néco hleda a usuzuje.

Rozvdznost vsak jest jakousi sprdvnosti rozvahy.
Proto jest tfeba nejprve vySetfiti, co rozvaha jest a
k ¢emu se vztahuje. Jezto sprdvnost md vice vyzna-
mi, jest zjevno, Ze neni sprdvnosti vibec. Nebof
¢lovék nezdrzelivy a Spatny svym usuzovanim do-
sdhne toho, ¢eho dosici si umini, takZe sice spravnou
rozvahu udini, a¢ si vybral velké zlo; zda se vSak, ze
jest jakymsi dobrem udiniti dobrou rozvahu. Nebof
jen takova spravnost rozvahy, kterd umi dosahnouti
dobra, jest rozvdznosti. Ale i toho jest mozno dosdh-
nouti klamnym zdvérem, a jest mozno dosdhnouti
toho, co jest tfeba ufliniti, ale ne spravnym stifednim
pojmem, nybrz klamnym; a lak ani to neni je$té
rozvaznosti, dle niz se sice dosahuje toho, ¢eho dosici
jest potifebi, ale ne prisluSnym zptisobem. Ddle jest
mozno, aby ten, kdo uvazuje dlouhou dobu, dosdhl
toho, co chce, ale i ten, kdo uvazuje rychle. Tudiz
ani to neni je$§té rozvaznosti, nybrz jest ji sprdvnost
v tom, co jest prospé$né, a ceho, jak a kdy jest po-
tiebi. Koneéné jest mozno spravnou rozvahu udiniti
bud naprosto anebo za néjakym ucelem. Naprosta
tedy jest ta, ktera vzhledem k naprostému ucelu do-
sahuje sprdavnosti, ta druha jest ona, kterd ji dosahuje
k néjakému urcitému ucelu. Je-li tedy znakem lidi
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rozumnych udiniti spravnou rozvahu, bude asi
rozvaznost spravnosti prospésSnych
prostifedk?® k néjakému ucelu, o kte-

7

rém rozumnost ma pravdivé minén i

11.  Chdpdni a uzndni

Jest jeSt€ chdpani a dobrd chapavost, podle

1143 nichz mluvime o lidech chdpavych a dobfe chépa-

vych, ale neni to zcela totéz, co védéni nebo minéni
— nebof by vSichni lidé byli chdpavi —, ani to neni
néjaké jednotlivé zvlastni védéni, jako jest lékafstvi
védénim o zdravi, geometrie o veli¢indch; chdpdni se
totiz netyka ani toho, co stdle jest a jest nehybné,
ani toho, co se komukoli p¥ihdzi, nybrz toho, v ¢em
snad nékdo jest v nesndzi a o ¢em uvazZuje. Proto se
tykd tychz véci, kterych rozumnost, ale piece cha-
pani a rozumnost neni totéz. Nebof rozummnost

jest rozkazovaci — jejim uclelem totiz jest to,
co konati mame nebo nemdme —, chdapadni vSak
jest pouze soudici — nebof chdpdni a dobri

chdpavost, lidé chapavi a lidé dobfe chapavi jest
totéz —.

Chdpani ani neznamend rozumnost miti, ani roz-
umnosti nabyvati; ale jako se ¥fikd, Ze uditi se jest
chépati, kdykoli se pfi tom uziva védéni, tak také,
kdykoli se uzivda minéni, aby se soudilo, kdyZz jiny
mluvi, o tom, ¢eho se tykd rozumnost, znamena
spravné souditi; nebot »dobfe« a »spravné« jest totéz.
A odtud vzeSlo jméno »chdpdni« (syne sis), podle
néhoz jsou lidé dobife chdpavi (eusynetoi), totiz
z chdpavosti v uceni; Casto totiz fikdme, ze uciti se
jest chépati.

ROZDIL CHAPANI OD ROZUMNOSTI 141

Tak zvané uzndni, dle néhoz fikdme, ze lidé
jsou uznali a maji uzndni, jest spravny soud
o tom, co jest slusné. Diukazem jest toto:
fikdme totiz, Ze ten, kdo jest sluSny, jest predevSim
shovivavy, a sluSnost znamena miti k nékomu shovi-
vavost. Shovivavost pak jest spravné, soudné uzndni
toho, co jest slusné. A »spravné« znamend pravdu.

12.  Pomér chdpdni, uzndni a rozumnosti k rozuméni

O vsSech téch stavech jest mozno tvrditi, ze smé-
fujfi k témuZz cili; nebof uwuznani, chdpdni,
rozumnost a rozuméni pfisuzujeme tymz
lidem a fikdme, Zze uzndni a porozuméni maji jiz
také 1lidé rozumni a chdpavi; vSechny tyto schopnosti
totiz se tykaji véci poslednich a jednotlivych a soudi
o tom, ¢im se zabyva ¢lovék rozumny, chépavy, uznaly
anebo shovivavy; slu$nost totiz jest spole¢na vSem
dobrim v poméru jednoho c¢lovéka k druhému. Vse-
chno to, co mé byti kondno, ndlezi mezi véci posledni
a jednotlivé; a rozumnému clovéku ndlezi, aby je
znal, a také chapdani a uznani se tykaji toho, co ma
byti kondno, a toto jest to posledni. I tyka se
rozuméni toho, co jest posledni na
ob& strany; nebof nejvy$§ich a nejniz8§ich pojm b
se tykd rozuméni a nikoli rozumova uvaha, v dika-
zech jsou jeho pfedmétem neménné a nejvySs$i pojmy,
v oblasti praktického jedndni pak pojmy nejnizsi a
ty, které mohou byti jinak, totiz druhd ndvést. Nebof
to jsou pocatky uceld; z jednotlivin se totiz ziskdva
v§eobecno; toho tedy jest nutno miti postieh, a to
jest rozuméni. Proto se také zda, Ze jest to nééim pfi-
rozenym, i neni nikdo od pfirozenosti moudry, ale
ma uzndni, chdpdni a rozuméni. Zndmkou toho jest



142 KNIHA SESTA

to, Ze mame za to, Ze se tyto vlastnosti ¥idi vé-
kem a Ze tento urcéity vék ma porozuméni a uznani,
jako Zze pfirozenost jest toho pifi¢inou. Proto také
rozuméni jest podatkem a koncem; od onoho zajisté
a k tomuto se vedou diukazy. Tudiz jest tfeba dbati
vyrokli, i kdyZz jsou bez dikazt, a minéni lidi zkuSe-
nych a starSich anebo lidi rozumnych neméné nez
dtkazid; nebof proto, e maji oko zkuSenosti zbystfe-

7

né, vidi spravné.

13.  Rozumnost a moudrost, vilastni ctnosti rozumové

Jest tedy vyloZzeno, co jest rozumnost a moud-
rost a Ceho se kterd tykd a ze kazda jest ctnosti
jiné stranky duSe; mulzZeme se vSak otdzali, k ¢emu
jsou prospésné. Nebof moudrost nezkouméd, ¢im by
se Clovék mohl stati blazenym — déni totiz neni
vibec jejim pfedmétem —, rozumnost vSak to ¢&ini,
ale k ¢emu jest ji tedy potiebi, kdyZ rozumnost se
tyka toho, co jest pro Clovéka spravedlivé, krdsné a
dobré, a toto jest to, co ctnostny ¢lovék ma konati,
tim vSak, Ze to vime, nikterak se nestdvdme schop-
néjSimi jednani, ponévadz ctnosti jsou stavy, jako
zdravi a dobry stav téla neznamend to, co jej pusobi,
nybrz to, co z toho stavu pochdzi. Vzdyt nejsme
nikterak v jednani obratnéjsi, kdyz zname lékaistvi
a gymnastiku.

Kdyby se pak feklo, Ze rozumnost neni tu pro to
jednani, nybrz aby se c¢lovék takovym stdval, tedy
nebude v ni¢em uzite¢nd ani tém, ktefi jsou ctnostni,
ani tém, kte¥i ctnosti nemaji; nebof na tom nezdleZi,
zda oni ji maji anebo poslouchaji téch, ktefi ji maji,
i sta¢ilo by ndm to tak, jak jest to i pfi zdravi: preje-
me si totiz byti zdravi a neuc¢ime se pro to lékarstvi.
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Kromé toho bylo by to asi néco zvlastniho, kdyby
rozumnost, jezto jest hor$i moudrosti, byla nad ni
vys$8i; nebof ctnost, kterd utvafi jednotlivosti, vlddne
a nafizuje. O tom tedy jest tfeba promluviti; dosud
totiz bylo poukazano pouze na nesnaze, které v tom

jsou.

Piedné tedy pravime, Ze nutné samy o sobé jsou 1144

zddouci, jezto kazda jest ctnosti jedné duSevni stran-
ky, i kdyby z4ddnd z nich nic neplsobila. A potom
skute¢né pulsobi, ale ne jako lékaistvi zdravi, nybrz
jako zdravi blaho télesné, lak moudrost blaho dusev-
ni; jezto totiz jest casti ctnosti vibec, ¢ini blazenym
i toho, kdo ji ma a svou ¢innosti uskutecénuje.

Dale, aby ¢lovék splnil svlij tkol, potfebuje roz-
umnosti a mravni ctnosti; ctnost pusobi, ze ¢lovék
voli sprdvny cil, rozumnost pak pusobi, zZe voli sprdv-
né prostfedky, které k nému vedou. Ctvrtd, vyzivnd
slozka duSe, takové ctnosti nemd; nebof ji nikterak
nendlezi jednati nebo nejednati.

Co se vSak toho tyle, Ze rozumnosti nejsme ni-
kterak schopnéjsi jedndni krdsného a spravedlivého,
musime zaciti ponékud dale a odtud vyjiti. Jako totiz
fikdme, Ze neni jeSté spravedlivy ten, kdo spravedlivé
véci kond, na priklad ten, kdo vykonavd ptikazy
zakonud bud proti své vili nebo z nevédomosti anebo
z néjakého jiného ddvodu, a nikoli pro né samy —
ackoli kond to, co ma a co nalezi ctnostnému c¢lové-
kovi —, tak, zdad se, jest mozno, aby ten, kdo jest
dobry, konal v§echno proto, ze jiz takovy jest, minim
na piiklad podle zdmérné volby a pro véc samu, jiz
konad. Ctnost tedy plsobi, Ze zamérnid volba jest
spravna, avSak to, co k ni ptirozené vede, neni pliso-
benim ctnosti, nybrz jiné schopnosti. KdyZz to vime,
musime o tom promluviti zevrubnéji.
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Jest jakasi schopnost, kterd byva nazyvdna do-
vednosti; ta jest takova, Ze dovede konati to, co
sméiuje k danému cili, a dosici toho. Je-li tedy cil
krdsny, jest hodna chvdly, je-li §patny, jest zchytra-
losti; proto fikame, ze rozumni lidé jsou dovedni a
fikdme to také o lidech zchytralych. Rozumnost tou
schopnosti neni, ale neni bez ni. Jak bylo feCeno a
jak jest zjevno, ono dusSevni oko nenabyva toho stavu
bez ctnosti; nebot zavéry, které obsahuji poddtek
toho, co méa byti kondno, zné&ji: »Ponévadz takovy
jest cil, a to nejlepsi«, af jest pak jakykoli; né&jaky
libovolny pifipad muze byti dokladem. Tento cil se
viak nezjevuje nikomu, le¢ &lovéku dobrému; nebot
§patnost prevraci soud o tom a v pocatcich jednani
uvadi v omyl. A tak jest zfejmo, Ze jest nemozno, aby
byl nékdo rozumny, neni-li také dobry.

Jest tedy nutno opét uvazovali i o ctnosti. Také
ctnost se ma k dovednosti podobné, jako se k ni ma
rozumnost — neni to sice totéz, ale podobné —, a tak
se ma i pfirozenda ctnost k vlastni ctnosti.
Zda se totiz, ze vSichni lidé jednotlivé povahové vlast-

nosti, které maji, maji jaksi od pfirozenosti — nebot
to, ze jsme spravedlivi, nachylni k uméfenosti a sta-
te¢nosti a tak dile, mame hned od narozeni —; ale

piece hledame néco jiného, co jest dobrem ve vlast-
nim smyslu a Ze takové vlastnosti mdme jinym zpi-
sobem. Nebot i déti a zvifata maji p¥irozené vlast-
nosti, ale bez rozumu se zdaji byti Skodlivé. Alespoi
tolik, zdad se, jest vidéti, ze jako silné télo, kdyz se
pohybuje bez zraku, silné klopytne, protoZze nema
zraku, tak i tu; kdyz vSak nabude rozumu, nastane
v jednani rozdil a stav, ktery dosud byl jen podobny,
stane se ctnosti ve vlastnim smyslu. Jako tedy u sloz-
ky, které nalezi minéni, jsou dva druhy, dovednost
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a rozumnost, tak i u mravni jsou dva, ctnost pfiroze-
nia a ctnost vlastni, a z nich ta vlastni nevznika bez

rozumnosti.

Proto néktefi fikaji, ze vSechny ctnosti jsou roz-
umnosti a Sokrates svym zkoumdnim jednak mél
pravdu, jednak byl na omylu. Chybil totiz v tom, Ze
se domnival, zZe vSechny ctnosti jsou druhem rozum-
nosti, v tom vSak, zZe nejsou bez rozumnosti, soudil
spravné. Znamkou toho jest toto: i nyni vSichni,
kdykoli vymezuji ctnost, dodavaji, kdyz promluvili
i o tom, k ¢emu se vztahuje, Ze jest to slav ve shodé
se spravnym usudkem; sprdvny pak jest v rozumno-
sti. Podoba se tedy, Ze vSichni jaksi tusi, Ze takovy
stav ve shodé s rozumnosti jest ctnosti. Ale musime
to jesSté ponékud zméniti; ctnosti jest totiZz nikoli
stav, ktery jest pouze ve shodé se spravnym usudkem,
nybrz stav s pomoci spravného usudku. Spravny usu-
dek vSak v téch vécech jest rozumnost. Sokrates se
tedy domnival, ze ctnosti jsou usudky — vSechny pry
totiz jsou védénim —, my vSak mdame za to, Ze jsou
s pomoci udsudku. Z toho jest tedy zjevno, ze neni
mozno, aby ¢lovék byl opravdu dobry bez rozumno-
sti, ani aby byl rozumny bez mravni ctnosti.

Tim jest feSen také divod, kterym by mohl nékdo
namitati, Ze totiZ ctnosti jsou od sebe oddéleny; ze
tyz ¢lovék nemd tuplné vlohy pro vSechny, takZe né-
které ctnosti jiz nabyl, jiné jeSté ne; to jest ovSem
moZzno pfi ctnostech prirozenych, ale pfi ctnostech,
dle nichz se Clovék nazyva prosté dobrym, jest to ne-
mozno; nebot ty viechny bude miti zdrovefi s rozum-
nosti a ta jest jedna.

Vidime, Ze rozumnosti by bylo potfebi, i kdyby
k praktickému jedndni ni¢im nepfispivala, ponévadz
jest ctnosti jedné rozumové stranky a zZe by bez roz-

Aristoteles, Etika 10
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umnosti ani bez ctnosti nebylo sprdvné zamérné
volby; ctnost totiz urfuje cil jednani, rozumnost pro-
stfedky.

Ale rozumnost zase neni nadfizena moudrosti, ani
vys$8i strdnce rozumové, jako 1ékaistvi neni nad zdra-
vim; nebof ji nepouzivd, nybrz hledi k tomu, jak by
vznikla; pfikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji. Bylo by
to néco podobného, jako kdyby nékdo fekl, Ze nauka
politickd vlddne bohim, ponévadz nafizuje vSechno,
co ma vztah k vefejnému Zzivotu.

KNIHA SEDMA

7ZDRZELIVOST A NEZDRZELTIVOST.
NAZORY O ROZKOSZT

/. Rozvrh ldtky

YNI jest nutno s jiného hlediska promluviti o tom,

ze jsou tfi druhy toho, ¢eho se v mravni oblasti
musime varovati, totiz S$Spatnost, nezdrzeli-
vost, divokost. Protivy prvych dvou jsou znamy —
prvou nazyvdme ctnosti, druhou zdrzelivosti —; proti-
vou divokosti by mohla nejvhodnéji byti jmenovana
ctnost nadlidskd, to jest jakéasi ctnost heroicka a boz-
skd, jak Homeros klade v usta Priamova slova o Hek-
torovi, kdyZz o ném pravi, zZe byl velmi zdatny:

. jako by nebyl
smrtného ¢lovéka syn — spi§ jako by
pochdzel z boha.

Tudiz stavaji-li se, jak se pravi, z lidi bohové pro
nadobycejnou ctnost, bude to patrné takovy néjaky
stav, ktery se klade v protivu zvifecké divokosti;
nebot jako zvife nemd ani $patnosti, ani ctnosti, tak
ani bih, nybrz zde jest néco hodnotnéjsiho nez jest
ctnost, tam néjaky jiny druh, rdzny od Spatnosti.
Jezto pak byva ziidka, aby c¢lovék byl bozsky, jak
Lakonové maji ve zvyku fikati, kdyz se nékomu
velmi obdivuji — ¥ikaji »bozsky C¢lovék« (seios
anér) —, tak se i mezi lidmi zfidka vyskytuje divo-
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umnosti ani bez ctnosti nebylo spravné zamérné
volby; ctnost totiz urCuje cil jedndni, rozumnost pro-
stiedky.

Ale rozumnost zase neni nadfizend moudrosti, ani
vyssi strance rozumové, jako lékatstvi neni nad zdra-
vim; nebot ji nepouzivd, nybrz hledi k tomu, jak by
vznikla; pfikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji. Bylo by
to néco podobného, jako kdyby nékdo fekl, ze nauka
politicka vlddne bohtim, ponévadZz nafizuje vSechno,
co ma vztah k verejnému Zivotu.

KNIHA SEDMA

7DRZELIVOST A NEZDRZELIVOST.
NAZORY O ROZKOST

1. Rozvrh ldtky

YNi jest nutno s jiného hlediska promluviti o tom,

Ze jsou t¥i druhy toho, ¢eho se v mravni oblasti
musime varovati, totiZz Spatnost, nezdrzeli-
vost, divokost. Protivy prvych dvou jsou znamy -
prvou nazyvame ctnosti, druhou zdrZelivosti —; proti-
vou divokosti by mohla nejvhodnéji byti jmenovana
ctnost nadlidska, to jest jakasi ctnost heroickd a boz-
skd, jak Homeros klade v tusta Priamova slova o Hek-
torovi, kdyzZ o ném pravi, Ze byl velmi zdatny:

...jako by nebyl
smrtného Clovéka syn — spiS jako by
pochdzel z boha.

Tudiz stavaji-li se, jak se pravi, z lidi bohové pro
nadobyCejnou ctnost, bude to patrné takovy néjaky
stav, ktery se klade v protivu zvifecké divokosti;
nebof jako zvife nemd ani §patnosti, ani ctnosti, tak
ani btth, nybrz zde jest néco hodnotnéjSiho nez jest
ctnost, tam néjaky jiny druh, rizny od S$patnosti.
Jezto pak byva zfidka, aby cC¢lovék byl bozsky, jak
Lakonové maji ve zvyku fikati, kdyz se nékomu
velmi obdivuji — fikaji »bozsky Clovék« (seios
anér) —, tak se i mezi lidmi ziidka vyskytuje divo-
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ky Clovék. Nejcastéji se jesté vyskytuje mezi barbary
a néktefi jednotlivci se takovymi stdvaji nemocemi
a zradnosti; takovy hanlivy ndzev davame také lidem
obzvlastni Spatnosti. AvSak o takové povaze se musi-
me zminiti pozd€ji, o Spatnosti jsme mluvili jiz diive.
Nyni jest tieba promluviti o nezdrzelivosti, zmékdilo-
sti a rozmafilosti, o zdrZelivosti a otuZilosti. Nebof
se nesmime domnivati, Ze jsou to tytéz stavy jako
jest ctnost a nefest, nebo ze jsou jiného druhu.
Také tu, jako jinde, jest tieba zjistiti jejich zjevy,
probrati pochybnosti jich se tykajici, a tak zvlasté
ukdzati vSechny domnénky o téch stavech, nebo
alespont vétSinu jich a ty, které jsou nejzavaznéjsi;
nebof budou-li rozieSeny obtiZze a zustanou duvodné
domnénky, bude tim predmét s dostatek osvétlen.

2. ZdrZelivost, otuZilost a jejich protivy

7Zda se tedy, Zze zdrzelivost a otuZzilost
nalezeji vécem dobrym a hodnym chvaly, nezdrzZe-
livost a zmékcilost vé€cem Spatnym a hodnym
hany.

Zdrzelivy cClovék jest totéz, co clovék vytrvaly
v soudném mysleni, a nezdrzelivy Clovék totéz, co
Clovék ze soudného mysSleni vybocujici. A nezdrzelivy
Cloveék, ac vi, Ze kond néco Spatného, kona to z vasné,
zdrzelivy Clovék vSak proto, Ze vi, Ze zadosti jsou
Spatné, nenasleduje jich z rozumové uvahy.

Také se fikd, ze uméfeny Clovék jest zdrzelivy a
otuzily, a takového jedni nazyvaji ve vSem uméie-
nym, druzi nikoli, a nevdzaného Clovéka jedni ztotoz-
nuji s nezdrzelivym ¢lovékem a nezdrzelivého ¢lovéka
s nevazanym, druzi vSak fikaji, Ze je to néco jiného.
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O rozumném cClovéku se nékdy fika, Ze nemize
byti nezdrzelivy, nékdy vSak, Ze né&kteii lidé jsou
rozumni a dovedni, ale pfece jsou i nezdrzelivi.

Konecné se 1ikd, Ze lidé jsou nezdrzelivi pii vznét-
livosti, cti a zisku.

3. Nékteré nesndze o otdzce o zdrietioosti

To jsou tedy obyCejné ndzory; jest vSak nesniz
v tom, kterak nékdo, kdo spravné soudi, muiZze byti
nezdrzelivy. Proto nékteii pravi, Ze ten, kdo jest
védouci, toho nedovede; bylo by pry to néco ne-
obyCejného, jak minil Sokrates, kdyby toho, kdo ma
védéni, néco jiného ovladdalo a vlaCelo ho sem a tam
jako otroka. Sokrates totizZ vliibec hdjil nazor, Ze tam,
kde jest pojem, neni nezdrZelivosti; nikdo pry totiz
nejedna védomé proti tomu, co jest nejlepsi, nybrz
jenom z neznalosti. Ale toto pojeti ziejmé odpira
skutenym zjeviim, i jest tfeba vySetfiti tu vasen,
a je-li z neznalosti, jaky druh neznalosti to jest —
nebof jest ziejmo, ze ten, kdo jest nezdrzelivy, nema
klamné minéni diive, nez se octne v té vasni —; né-
ktefi pak jedno pfipoustéji, druhé nikoli.

Uznavaji totiz, ze nad véd&éni neni nic silnéj-
$tho, neuzndvaji vSak toho, Ze by nikdo nejednal
proti tomu, co jest podle jeho minéni lepsi,
a proto rikaji, Ze nezdrzelivy Clovék byvd pfemdhan
rozkoSemi, jezto ma nikoli védéni, nybrZz pouze miné-
ni. Ale je-li to minéni a nikoli védéni a odporujici

soud neni silny, nybrz slaby, jako jest u téch, ktefi 1146

v pochybnosti sem tam kolisaji, tak to zasluhuje pro-
minuti, kdyZz v takovém minéni nesetrvaji proti sil-
nym Zzadostem; nefest vS8ak nema naroku na pro-
minuti, zrovna jako vSechno hanebné.
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Tedy pry byl pfemahdan pii odporu rozumnosti;
nebot tato jest nejsilngjsi. Ale to by bylo nesmyslné;
nebot pak by tyz Clovék byl rozumny a nezdrzelivy,
a prece snad nikdo nefekne, Ze by rozumny clovék
dobrovoln¢ konal véci velmi Spatné. Kromé toho jsme
ukazali jiz diive, ze rozumny cClovék se projevuje
v jednani — zabyva se totiZ jednotlivinami, tim, co
jest posledni — a ma téz ostatni ctnosti.

Dale, projevuje-li se zdrzelivy Clovék v tom, ze ma
silné a Spatné Zadosti, nebude uméieny Clovék zdrze-
livym, ani zdrZelivy ¢lovék rozumnym; nebot uméfie-
ny Clovék nema ani piiliSnych Zadosti, ani Spatnych.
A prece by to tak nezbytné byti muselo. Jsou-li totiz
zadosti uziteCné, potom jest Spatny stav, ktery za-
braniuje je nasledovati, takZze by ne kazda zdrzelivost
byla dobra; jsou-li vSak slabé a ne Spatné, neni v tom
nic slavného, a jsou-li Spatné a slabé, neni v tom nic
velkého.

Dadle, ptsobi-li zdrzelivost, ze Clovék setrva v kaz-
dém minéni, tak jest Spatnd, kdyz ho na piiklad ne-
chava setrvati i v klamném minéni; a pulsobi-li na-
opak nezdrzelivost, Ze se Clovék pri kazdém minéni
odchyluje, bude néktera nezdrzelivost dobrd, jako na
priklad u Sofokleova Neoptolema ve Filoktetovi.
Nebot zaslouzi chvdly za to, Ze nesetrval v tom,
k ¢emu ho Odysseus pfemluvil, jeZto mu lez pusobila
bolest.

Dale pochybnost vznika sofistickou klamnou feci;
jezto totiz nékdo chce presvédCiti nékoho o nécem
neuveéritelném, aby vzbudil zddni zvlastni dovednosti,
kdyZ se mu to podafi, vznika tim zdvérem pochyb-
nost; nebor mysleni jest vazano, ponévadz se tim
nechce spokojiti, jeZto se mu ten zavére¢ny soud ne-
libi, a nemuZe s mista, ponévadZ neni s to, aby dtivod
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rozieSilo. Z nékterého divodu by vyplyvalo, Ze ne-
rozumnost ve spojeni s nezdrzelivosti by byla ctnosti;
konda totiz opak toho, nez jak ve své nezdrzelivosti
mini, a mini, Ze dobré jest zl¢ a Ze to nesmi Ciniti,
takZe bude konati dobré a nikoli zlé.

Dale ten, kdo jedna z pfesvédCeni a usiluje o véci
piijemné a podle toho fidi sva rozhodnuti, zda se asi
byti lepsi, nez ten, kdo to Cini ne tak z usuzovani,
nybrz z nezdrzelivosti. Nebot se dd sndze vyléciti,
ponévadz muZze byti pfesvédéen; kdezto o nezdrzeli-
vém cloveéku plati prislovi, v kterém pravime: »Davi-li b
voda, ¢im ji zapijeti?« Kdyby totiz byl pfesvédCen
o tom, co Cini, nechal by toho, kdyZz nabyl jiného
piresvédcéeni; tak vSak, i kdyZz neni presvédCen, nic-
méné jinak jedna.

Dale, kdyZz nezdrZelivost a zdrzelivost se tyka
vieho, kdo jest prosté nezdrzelivy? Vzdyt nikdo nema
vesSkeru nezdrzelivost a prfece fikame, Ze nékteii lidé
jsou prosté nezdrzelivi.

4. ReSeni otdzky o zdrZelivosti

Takové jsou tedy asi nesndze, které se tu vysky-
tuji, z nichZ jedny jest tfeba vyreSiti, druhé ponechati;
feSiti nesnaz totiZ jest nalézti pravdu.

Predné tedy jest tieba uvazovati o tom, zda tu
jde o konani védomé ¢i nevédomé, a kterak o védomé;
za druhé o tom, v jakych vécech mame hledati clo-
véka nezdrzelivého a zdrZelivého, myslim totiz, zda
v kazdé slasti a strasti, ¢i jenom v nékterych urcitych;
a zda Clovék zdrzelivy a otuzily jest totéz, anebo néco
rizného; a podobné i v ostatnich vécech, co tomuto
zkoumani jest piibuzné.
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Vychodiskem uvazovani jest otdzka, zda rozdil
mezi Clovékem zdrzelivym a nezdrzelivym jest v pfed-
métu, ¢i pouze ve zplisobu, myslim totiz, zda nékdo
jest nezdrzelivy jenom proto, Ze v urCitém predmété
jest nezdrzelivy, ¢i spiSe proto, ze jeho chovani jest
urcité, nebo konecné z obou pii¢in; za druhé, zda ne-
zdrzelivost a zdrzelivost se vztahuje ke vSem vécem.

Ten totiz, kdo jest prosté nezdrzelivy, ani neni
takovy ve vSech vécech, nybrz pravé v téch vécech,
kterym jest oddan Clovék nevdzany, ani v nich neni
nezdrzelivy prosté svym chovdnim — nebot pak by
nezdrzelivost byla totozZnd s nevazanosti —, nybrZ Ze
se k nim chova urcitym zptsobem. Jeden jest totiz
veden umyslem, ponévadZz mini, ze vZdy jest nutno
oddavati se pifitomnému pozitku; druhy sice tako-
vé minéni nemd, piece se vSak pozitku oddava.

5. Vedeni a nezdrielivost

Tudiz rozliSovati, Ze jest to pravdivé minéni a
nikoli védéni, proti ¢emu se lidé chovaji nezdrzelivé,
nema pro nasi uvahu zddného vyznamu — nebof né-
kte¥i lidé, ktefi maji pouhé minéni, nikterak v ném
nekolisaji, nybrz maji za to, Ze to védi presné; i kdyz
tedy ti, ktefi maji pouhé minéni, pro své slabé pre-
svédCeni jednaji proti svému nazoru spiSe nez ti, ktefi
maji védéni, prece se tu nebude lisiti védéni od minéni;
nebot néktefi jsou o tom, o ¢em maji pouhé minéni,
presvédcéeni pravé tak, jako jini o tom, co védi; to
vidime na Herakleitovi —; ale ponévadz o védéni
mluvime ve dvojim smyslu — nebot v&doucim se na-
zyva zrovna tak ten, kdo védéni ma a neuzivd ho,
jako ten, kdo ho uzivda —, bude se liSiti ten, kdo vi,
co ma Ciniti, ale neuvazuje o tom, od toho, kdo to
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vi a také o tom uvazuje. Toto jest zajisté néco ne-
obycejného, ale ne kdyZ o tom neuvaZuje.

Déle, ponévadz jsou dva zpiisoby navésti, nic ne- 1147

brani, aby ten, kdo znd ob¢, nejednal proti svému
védéni, kdyZ totiZ uziva navésti obecné a ne Castecné;
nebot to, co md byti vykondno, jest jednotlivy pfipad.
Také jest rozdil v tom, co jest vSeobecné. Néco se
totiz tyka osoby, néco véci. Na priklad ve vété: »Vsem
lidem prospiva to, co jest suché*; v druhé vété: »Toto
jest Clovék«, anebo: »Tato véc urcité vlastnosti jest
suchda«. Ale i kdyZz tato véc ma urcitou vlastnost, bud
to Clovék nevi, anebo toho skute¢né necCini. Rozdil
v téchto pripadech jest velmi veliky, i zda se, Ze v jed-
nani pfi prvém druhu védéni neni nic zvlastniho, ale
v jednani pifi druhém jest néco podivného.

Lidé maji védéni jesté jinym zplsobem, nez jak
nyni bylo feCeno; vidime totiZ, ze v duSevnim stavu
jest ten rozdil, Ze jej nékdo sice ma, ale neuZivd ho,
takZze jej zdroven néjak ma a nemd, na pftiklad ve
spanku, zbésilosti a opilosti. Tak se chovaji prave ti,
ktefi jsou citové vzruSeni; prudka hnuti totiz a po-
hlavni Zadosti a zadosti podobné zjevné privadéji
z rovnovahy i télo a nékteré lidi dohanéji az k zbési-
losti. Jest tedy patrno, Ze musime fici, Ze u nezdrzeli-
vych lidi jest tomu podobné jako u téchto lidi. To,
Ze pii tom vedou feci, které pochazeji z védéni, neni
Z4dnym protidiikazem; nebot i lidé, kte¥i jsou v tom
citovém vzruSeni, opakuji dikazy a vyroky Empedo-
kleovy, a ti, ktefi se tém vyroklim napied naudili,
plynné je odfikavaji, pfece vSak je$té nemaji skutec-
ného védéni; nebot skutedné védéni musi s ¢lovékem
srasti a k tomu jest potiebi Casu; musime tudiz
Uznati, ze i lidé, kte¥i se nedovedou ovladati, mluvi
tak, jako herci.



154 KNIHA SEDMA

MM e

Pri¢inu toho zjevu mizeme si pfirozené objasniti

také takto: Jedna domnénka totiz jest obecna, druha,
kde vladne jiz smyslova zkuSenost, jest ¢aste¢na; jak-
mile vSak z nich vznikne domnénka jedna, tu ma duse
nutné k zavéru prisvédciti, a tyka-li se toho, co ma
byti vykonano, ihned to provésti, na piiklad ma-Ii se
okusiti v§eho, co jest sladké, a tato jednotliva véc
jest sladkd, tu Clovék, muZe-li a jestliZe mu v tom
nic nebrani, nutné to ma také cCiniti. Kdykoli tedy
vSeobecnda domnénka ochutnati brani, druha vSak
pravi, ze vSechno sladké jest piijemné a tato véc Ze
jest sladka — a tato domnénka jest skute¢né ¢inna —,
a vznikne-li Zadost, tak prvni domnénka vybizi varo-
vati se toho, 74dost v8ak k tomu pobddd - - nebot
muze hybati kazdou slozkou duse —; a tak se stava,
7e Clovék jest nezdrZelivy vinou usudku a domnénky,
ale domnénky, kterd neni spravnému usudku protiv-
na o sobé, nybrz nahodile — tsudku totiz jest pro-
tivna zadost, nikoli domnénka —. Z toho dtivodu také
zvifata nejsou nezdrZelivd, jezto nemaji soudu o vSe-
obecnu, nybrz pouze smyslové piedstavovani a pamét
jednotlivin. Co se tyCe zptsobu, jakym se neznalost
zrusi a jak nezdrzelivy Clovék opét prijde k rozumu,
jest to zrovna tak, jako u toho, kdo jest opily anebo
spi, a neni to nic vlastniho tomuto stavu, o ¢emz jest
tieba slySeti pfirodovédce.

Jezto pak druha navést jest domnénkou o néfem
smyslovém a fidi jednani, té pak nema ten, kdo jest
citové vzrusen, anebo ji ma tak, Ze to neznamena
védéni, nybrZz pouze mluveni, asi tak, jako kdyz opily

¢lov€k odiikava vyroky Empedokleovy, a_ponévadz
dolni véta, nejsouc vSeobecna a neobsahujic védéni,

neni asi podobna vété vSeobecné, tedy se i zdd, Ze
ma platnost to, co zkoumal Sokrates; nebof citové
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vzruSeni nevznikd, kdyz vlastni védéni jest piitomno,
ani toto nebyvd undsSeno vzrusenim, nybrz vzruSeni
vznika, je-li poznani pouze smyslové.

6. Nezdrielivost naprostd a cdstecnd

Tolik tedy o tom, zda jest nékdo nezdrZelivy védo-
mé nebo nevédomé a pii kterém zpusobu védéni jim
muZe byti; ddle v souvislosti s tim jest tieba pojed-
nati o tom, zda nékdo jest nezdrZelivy prosté, Ci
kazdy jenom caste¢né, a kdyZz caste¢né, pii jakych
vécech.

Jest jasno, Ze lidé zdrzelivi a otuzili, i nezdrzelivi
a zmeé&k<ili maji vztah k libosti a nelibosti; jeZto vSak
to, co pusobi libost, jest jednak nutné, jednak samo
o sob¢ zadouci, ale jest schopno nadbytku, tak nutné
jest to, co se vztahuje k télu — minim takové véci,
které se tykaji vyzivy a potieby pohlavni, a takové
télesné véci, ke kterym jsme vztahovali nevazanost
a uméienost —, jiné neni sice nutné, ale o sobé jest
zadouci — myslim na pfiklad vitézstvi, Cest, bohat-
stvi a takovd dobra a slasti —; lidi tedy, ktefi v tom
pirekrocuji miru proti spravnému usudku, jejz maji
v sobé, nenazyvdme naprosto nezdrZelivymi, nybrz
dodavame, Ze jsou nezdrzelivi co do penéz, zisku, cti
a vznétlivosti, nikoli prosté, nybrz jako ti, kte¥i jsou
jini a jenom dle podobnosti se tak nazyvaji, jako se
onen CcClovék, ktery zvitézil v olympijskych hrach,
jmenoval Clovék, nebot spoleény pojem se u ného
sice liSil od zvlastniho jenom madlo, ale pfece byl
jiny — znamkou rozdilu jest to, ze nezdrzelivost byva
hanéna nejen jako chyba, nybrz také jako néjaka
Spatnost, at uz jest ji prosté anebo jenom ¢&4aste¢né,
kdezto tam toto neni —.
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Co se tyka télesnych pozitkll, pii kterych mluvime
o Clovéku uméfeném a nevazaném, tu ten, kdo ne dle
svého pfedsevzeti nasleduje nadbytek slasti a odpira
strasti, hladu, Zizni, teplu, chladu a vibec tomu, co
ndlezi k hmatu a chuti, nybrz Cini to spie nezdvisle
na zamérné volbé¢ a mysleni, byva nazyvan nezdrzeli-
vym, nikoli s pridavkem, Ze jest nezdrzelivy v jistych
vécech, na piiklad v hnévu, nybrz pouze prosté.
Dilkazem toho jest to, ze se tu mluvi také o lidech
zmékdCilych, tam nikoli. A proto c¢lovéka nezdrZeli-
vého a nevdzaného shrnujeme v jedno, rovnéz i Clo-
véka zdrzelivého a uméfeného, ale z onéch nikoho,
jezto tu jde néjak o tytéz druhy libosti a nelibosti;
u téchto jde o tytéz véci, ale zpusob jejich chovani
k vécem neni tentyz, jezto jedni se tak chovaji umysl-
né, druzi nikoli. Proto asi miizeme nezdrzelivym na-
zvati spiSe toho, kdo se bez zadosti anebo klidné od-
davd nadbytku a vyhyba se mirnym bolestem, neZ
toho, kdo se tak chovd pro silnou zadost; nebot jak
by se onen teprve choval, kdyby se ho zmocnila mla-
distva zadost a silna bolest pro nedostatek toho, co
jest nepostradatelné?

Ponévadz se pak jedny zadosti a slasti dle druhu
vztahuji ke krasnym a dobrym vécem — nebot né-
které prijemnosti jsou pfirozené Zddouci, néco vSak
jest opakem toho a néco jest uprostfed, jak jsme to
diive rozlisili, na piiklad penize, zisk, vitézstvi a Cest;
i nebyva pii vSem tom i pii tom, co jest uprostied,
nikdo hanén proto, Ze jest tim vzruSen, zada si toho
a libuje si v tom, nybrz pro zpusob a pro nadbytek

t-, proto také v tom, kdokoli se ovlddd proti
pfikazu rozumu nebo usiluje o véci ptirozené krasné

a ré, na piiklad kdo se stara o Cest nebg, déti a,
ro%?(ls)e illlcqze %elzi1 ma%< - ne{)ota 1to n%?e%l mezi dobra,
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i byvaji chvaleni ti, kdo si toho hledi; ale piece také

v tom jest mozny jakysi nadbytek, kdyby nékdo, jako

Niobe, vyzyval k boji i bohy, nebo jako Satyros, zva-

ny milovnikem otce pro upfiliSenou lasku k nému;

zdal se totiz jednati pfili§ poSetile —, neni z uvede-

nych divodd Zadna Spatnost, ponévadz vSechno to

samo pro sebe jest prirozené¢ Zddouci, ale nadbytek

toho jest zamitnouti, varovati se ho a jest pochybe-
nim. Podobné& i nezdrZelivost — nebot nezdrzelivosti
jest tfeba nejen odpirati, nybrz nalezi i k vécem
hanebnym —, ale pro podobnost toho citového stavu
byvd nezdrzelivost vztahovdna na vSechno, ovSem
s dodatkem bliz§iho ureni, na pi¥iklad nékdo byva
nazyvan Spatnym lékafem a Spatnym hercem, jehoZz
bychom prosté Spatnym nazvati nemohli. Jako tedy
zde, ponévadz vSechno to neni Spatnosti, nybrz pouze
néco obdobného, tak jest zjevno, Ze i onde musime
uznati, Ze o nezdrZelivosti i zdrzelivosti mizeme mlu-
viti pouze tam, kde jde o tutéz véc, jako pii umére-
nosti a nevazanosti, ale p¥i vznétlivosti uzivime toho
slova pouze pro podobnost; proto také pripojujeme
dodatek, Ze nékdo jest nezdrzelivy ve vznétlivosti,
zrovna jako Ze jest nezdrzelivy ve cti a zisku.

Jezto pak néco jest prijemné pfirozené, a to bud
prosté, nebo podle rodu Zivocichu a lidi, a néco neni,
ale jest prijemné bud pro zrtidnost nebo pro zvyklost,
anebo pro Spatnou priirozenost, mizeme i v kazdém
takovém piipadé vidéti podobné stavy. Myslim tu na
zjevy zvitfecké divokosti, na priklad na tu
zenu, ktera pry téhotné Zeny roziezava a déti pojida,
nebo na nékteré zdivocelé narody kolem Pontu, kteii
pry si pochutndvaji na syrovém nebo také na lidském
mase, nebo si navzajem daruji déti kK hodiim, nebo
na to, co se vypravuje o Falaridovi. To jsou zjevy
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zvitecké divokosti, jiné vznikaji z nemoci a ze Silen-
stvi, jako u toho Clovéka, jenz zabil svou matku a
snédl ji, anebo u otroka, jenz snédl jatra svého druha.
Jiné zridnosti jsou podobné chorobnym staviim
bud od pfirozenosti, nebo ze zvyku, jako rvati si
vlasy, okousdvati nehty, polykati uhli a prst, a kromé
toho také pohlavni styk mezi muzi; k tomuto totiz
jednijsou ndchylni od prirozenosti, druzi maji k nému
naklonnost ze zvyku, na piiklad ti, jichz od dé&tstvi
bylo k tomu zneuzivano.

Lidi tedy, u nichz pfic¢inou toho jest pfirozenost,
nikdo asi nenazve nezdrZelivymi, zrovna jako nikdo
nevytyka zendm, ze se pii télesném obcovani ne-
chovaji ¢inné, nybrz trpné; a zrovna tak jest tomu
i u téch, u nichz chorobné chovani vzniklo ze zvyku.

1149 Miti tedy néco takového presahuje hranice Spatnosti,
zrovna jako i divokost; neni to vSak prosté nezdrzeli-
vost, kdyz takovy Clovék to pfemahd nebo tim byva
pfemahan, nybrz pouze podle podobnosti, jako toho,
kdo se tak chova v hnévu, jest tfeba zvati nezdrzeli-
vym v této ndruZzivosti, nikoli vSak pouze nezdrzeli-
vym. Nebor kazdy nadbytek nerozumnosti, zbabélosti,
nevazanosti a popudlivosti méd rdz bud divokosti nebo
choroby; kdo totiZ jest od pfirozenosti takovy, Ze se
véeho boji, i kdyz myS$ zaSusti, jest zbabély na zpiisob
zvifete, jiny pak se pro nemoc zase lekne kocky;
a z lidi nerozumnych jedni od pfirozenosti nemaji
rozum a jezto vedou Zivot pouze smyslovy, jsou po-
dobu zvifatim, jako nékteré vzdalené kmeny bar-

barské, druzi zase jsou chofi pro nemoc, na priklad lidé
stizeni padounici nebo $ilenstvim. Muze se vSak stati, Ze
nékdo nécim takovym trpi jen nékdy, ale nedava se tim
pfemoci, na piiklad kdyz se Falaris ve své Zadosti zdrzel
snisti dité anebo kdyZ pfemohl
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nepfirozenou rozko$ pohlavni; muze vSak tim byti
také pfemoZen, ne pouze to miti. Jako se tedy jedna
Spatnost, pokud se tyka c¢lovéka, nazyva prosté Spat-
nosti, druhd pak i s dodatkem, Ze jest zvifeckd nebo
chorobna, ale ne prosté, jest zjevno, zZe tymZ zplso-
bem také nezdrzelivost jest jednak zvifecka, jednak
chorobna, kdeZzto naprosta jest pouze ta, kterd zilezi
v lidské nevdzanosti.

7. Nezdrielivost Ccdstecné

Jest tedy zjevno, Ze nezdrzelivost a zdrZelivost se
vztahuji pouze k tomu, k ¢emu se vztahuje nevdza-
nost a umeéfenost, a ze pro ostatni véci jest jiny druh
nezdrzelivosti, ktery se tak nazyva pouze pienesenc
a ne prosté; chceme také zkoumati, Ze méné jest
hanebnd nezdrzelivost v hnévu nez v Zadostech.

Hnév totiz, jak se zda, slySi jesté v néCem hlas
rozumu, ale pieslechne jeho pfikaz, jako kdyz rychli
sluhové odbihaji diive, nez vyslechli cely rozkaz a
potom jej chybné vykonaji, a jako psi Stékaji hned,
jak jen néco zaSramoti, aniz diive zpozorovali, neni-li
to pritel; tak i vznétlivost pro teplotu a rychlost pfi-
rozené povahy sice slySi, ale nesly$i piikazu, i Zene
se za pomstou. Rozum totiZ nebo obrazivost ji fekla,
7Ze je tu zpupnost nebo pohrdani, a tu ona jako by
usoudila, Ze jest nutno opfiti se tomu, ihned se horsi;
zadost vSak, jakmile jen rozum nebo smysl fekne, Ze
néco jest prijemné, Zene se za poZitkem. A tak hnév
se ponékud Fidi rozumem, zadost vSak nikoli. Tato
jest tedy hanebnéjsi; ten totiZ, kdo jest nezdrzelivy
v hnévu, podléhd jaksi rozumu, onen vSak Zadosti
a nikoli rozumu.

Také se spiSe promiji, fidili se nékdo pfirozeny-
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mi touhami, a totéz jesté vice plati o takovych zados-
tech jeZto jsou spole¢né vSem lidem, a pokud jsou
spole¢né; hnév vSak a popudlivost jest pfirozenéjsi
neZ zadosti, které dychti po nadbytku a po tom, co
neni nutné, jako kdosi, kdyZ se obhajoval z obvinéni,
Ze bije svého otce, pravil: » Vzdyt on bil svého otce
a tento zase svého«, a ukdzav na svého chlapce, rekl:
»1 tento bude biti mne, aZ se stane muZem; nebot jest
ndam to vrozeno«, a jako ten, jenz byl vleCen od svého
syna, kézal zastaviti u dvefi; nebot pry i sdm tak
daleko vlekl svého otce.

Déle vice nespravedlivi jsou ti, ktefi jsou uskoc-
n&jsi. Clov&k prudky nebyva usko&ny, nybrz otevie-
ny, zrovna tak i vznétlivost; zZadost vSak jest uiskoCna,
jak se u béasniki Af rodite nazyva »lstivou Kyp-
fankou«, ajak Homeros pravi o jejim ozdobném
femenu:

Lichota, ktera pfelsti
i moudrych rozvahu lidi.

Jezto tudiz tato nezdrzelivost jest vice nespravedliva
a tim hanebnéjsi, neZz jest nezdrzelivost pii hnévu,
tak jest i jaksi prost& nezdrzelivosti a Spatnosti.

Konec¢né nikdo si nepocina zpupné s nelibosti, ale
kazdy, kdo jednd v hnévu, jednd s nelibosti, kdeZto
zpupny Clovék s libosti. JeZto tedy vétSi nespravedl-
nosti jest to, nad &m pocitovati nelibost jest nejvice
spravedlivé, tak i nezdrZelivost ze zaddosti jest tako-
va; v hnévu totiz neni zpupnosti.

Kdyz tedy nezdrzelivost v Zadosti jest hanebné&jsi
nez nezdrzelivost v hnévu, a ponévadz zdrZelivost a
nezdrzelivost se tyka z4ddosti a rozkos$i télesnych, jest
zjevno, ze i v nich jest tfeba uznati ty rozdily.
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Jak jsme fekli na zacatku, Zadosti a rozkoSe jsou
dle druhu i velikosti jednak lidské a prirozené, jed-
nak zvifecké a konecné ty, které pochdzeji ze zridno-
sti a chorob. Uméfenost a nevazanost se tykd pouze
prvych; proto také nefikame, Ze by zvifata byla umé-
fend nebo nevazana, le¢ pienesené a pokud vibec
mezi druhy zvirat jest néjaky rozdil ve zdivocilosti,
bujnosti a Zravosti; nemaji totiz zamérné volby ani
soudného mysleni, nybrz jsou tak mimo pfirozenost
jako u lidi ti, ktefi propadli Silenstvi.

Divokost jest menSim zlem neZz Spatnost, 1150

av8ak hrozné&j$i; nebot ji neni zni¢eno to, co jest nej-
lepsi, jako u ¢lovéka, nybrz toho vibec neni. Jest to
tedy néco podobného jako srovndvati véc nezivou se
zivym tvorem, abychom vidéli, které z nich jest mrav-
né Spatnéjsi; méné Skodliva jest totiz vidy Spatnost
toho, kdo nemd v sobé jejiho pocatku, pocatkem pak
jest rozum. Podobny jest tedy pomér, srovnivame-li
nespravedlnost a C¢lovéka nespravedlivého; kazdé
z nich jest svym zptsobem S§patné&j$i; nebof Ipatny
¢lovék miuZe natropiti tisickrat vice zla nez zvife.

8. Pomér Cclovéka nevdzaného a nezdrielivého.
Zpiisoby nezdrZelivosti

K libostem a nelibostem, Zdddni a odpirdni co do
hmatu a chuti, které jsou pfedmétem nevazanosti a
umeéienosti, jak bylo nahofe ureno, mozno se chovati
tak, Ze Clovék podlehne v téch, nad nimiZz pfemnozi
vitézi, a zase muze zvitéziti v téch, ve kterych pie-
mnozi podlehnou. Co do libosti jest jeden nezdrZeli-
vy, druhy zdrzelivy, co do nelibosti jest jeden zmék-
Cily, druhy otuzily. Uprostied jest duSevni stav veétsi-
ny lidi, i kdyz se vice kloni k horSi strance.

Aristoteles, Etika 11
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Jezto pak nékteré libosti jsou nutné, jiné nikoli,
a to ony az do jist¢é miry, ale nadbytek a nedostatek
nutny neni, a jezto jest to stejné pii zadostech jako
pii nelibostech, proto ten, kdo usiluje o nadbytek
prijemnosti a pfili§, ¢ini-li tak umyslné a nema pfi
tom jiného cile neZ libost samu, jest nevdazany, nebot
takovy Clovék jest nutné neschopen litosti, takze
jest nevyléCitelny; kde totiz neni litosti, tam neni po-
lepSeni. Protivou onoho jest ¢lovék, ktery nedosahuje
miry, a ten, kdo zachovava stied, jest rozumny. Jemu
se podobd ten, kdo odpird télesné strasti nikoli ze
slabosti, nybrz imyslné. Z téch, ktefi jednaji netimysl-
né, jeden jest puzen rozko$i, druhy tim, Ze odpira
bolesti, kterd vznika ze zadosti, a tak se od sebe liSi.

Kazdy ¢lovék vSak za horS$iho poklada toho, kdo
nikoli z chtivosti, nybrz klidné¢ konéd néco hanebného,
neZ toho, kdo to konad, je-li mocné puzen chtivosti,
a za horSiho poklada toho, kdo zabiji bez hnévu, nez
toho, kdo to ¢ini v hnévu. Nebot co by teprve &inil
v rozcileni? Proto nevazany ¢lovék jest horsi nez ne-
zdrzelivy.

Z uvedenych zplsobli chovani jeden jest vice
druhem zm¢ékcilosti, druhy nevazanosti. Proti ne-
zdrzelivému cClovéku jest ¢lovék zdrzelivy, proti zmék-
¢ilému cClovék otuzily; otuzilost zalezi v odola-
vani, zdrzelivost v premahani, odoldvati pak a pfe-
mahati se od sebe rlizni, tak jako nepodléhati a
vitéziti. Proto jest také zadoucn€jSi zdrzelivost nez
otuzilost. A ten, kdo nedostacuje v tom, ¢emu vétSina
odpira a dovede odpirati, jest zmék¢ily a rozmazleny

-nebof i rozmazlenost jest jakdsi zmé&k&ilost —,
ktery vla¢i roucho po zemi, aby si zdvihdanim ne-
zpusobil priace, a napodobuje nemocného ¢lovéka, ne-

mini, Ze jest opravdu uboZzdkem, ac jest ubozaku po-
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doben. Podobné jest tomu i u zdrZelivosti a nezdrzZeli-
vosti. Nebof na tom neni nic podivného, podlehne-li
nékdo silnym a pfiliSnym rozkoSim a bolestem, spisSe
se mu to promine, jen odpira-li jim, jako na ptiklad
Theodektiv Filoktetes, kdyz byl ustknut zmiji, anebo
Kerkyon v Alopé Karkinové, a jako ten, kdo se snazi
zdrzeti smichu, tim v hlu¢néjsi smich propukne, jak
se to stalo Xenofantovi, ale je to podivné, kdyz nékdo
podlehne takovym vécem, jimZz vétSina lidi dovede
odolati, a nedovede jim odpirati, nikoli proto, Ze by
byla vinna pfirozenost rodu nebo choroba, jako jest
na piiklad zmékcilost v rodé u krald skythskych a
jak jest to pfi rozdilu Zeny od muze.

Zda se, ze také rozpustily Cclovék jest ne-
vazany, ve skuteCnosti vSak jest zmékcCily. Zabava
totiz, jezto jest odpocCinkem, jest zotavenim; ten vSak,
kdo v ni prekrocCuje miru, jest rozpustily.

Nezdrzelivosti jest jednak undhlenost, jed-
nak slabost. Jedni sice véc uvazili, ale pro vasni-
vost nesetrvaji v tom, co uvazili, druzi, aniz véc uva-
-li, jsou puzeni rozcilenim. Nékteii lidé totiz, jako ti,
ktefi se napfed zlehtali, nejsou lehtivi, nepodléhaji
citovému vzruSeni, at jest pfijemné nebo nepfijemné,
ponévadz véc napifed znamenali a predvidali a pfe-
dem sebe i své usuzovani povzbudili.

Nejvice nezdrZelivi ndhlou nezdrZelivosti jsou lidé
prudci a zufivi; jedni totiz pro rychlost, druzi
pro prudkost nedopieji ¢asu rozumové uvaze, poné-
vadZ jsou ndchylni fiditi se obrazivosti.
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9. Rozdil mezi Cclovékem nevdzanym a nezdrielivym

Nevazany cClovék tedy, opakuji, nemd litosti —
setrvava totiz ve svém zaméru —; ale litosti jest scho-
pen kazdy Clovék nezdrzelivy. Proto tomu neni tak,
jak jsme diive pii nesnadné otazce naznacili, nybrz
onen jest nevylecitelny, tento vyleditelny; nebot ona
Spatnost se podoba chorobam, jako jsou vodnatelnost
a ubyté, nezdrzelivost pak padoucnici; ona jest zvra-
cenosti stalou, tato docasnou. A vibec se nezdrzeli-
vost a Spatnost li§i druhem; nebot Clovék neni si
védom své Spatnosti, ale nedostatku sebeovladani ano.

1151 Z nezdrzelivych lidi ti, ktefi pfichdzeji hned z mi-

ry, jsou lep$i nez ti, kte¥i sice uvazuji, ale nesetrva-
vaji pii svém predsevzeti. Nebot vzrueni, jemuZ pod-
1éhaji, jest mensi a nepodléhaji mu, jako ti druzi, bez
predchozi rozvahy; nezdrzelivy Clovék se totiz podo-
ba Clovéku, ktery se brzy opije, a to z mala, nebo
z mén¢ vina nez vétSina lidi.

Jest tedy ziejmo, Ze nezdrZelivost neni Spatnosti,
ale né&jak jest ji prece. Jedna jest totiz mimo umysl,
druhd podle umyslu; a prece ve skutecném jednani
jsou si podobné, jak naznacuje vyrok Demodokuv
o Miletanech: »Milefané nejsou sice ne-
rozumni, ale to, co konaji, konaji tak,

jako 1lidé nerozumni«, a lidé nezdrzelivi ne-
jsou sice nespravedlivi, pfece vSak jednaji nespraved-
live. Ponévadz tedy jeden jest takovy, Ze usiluje
o nadbytek nikoli z pfesvédCeni a proti spravnému
usudku usiluje o télesné rozkosSe, druhy pak z pfe-
svédceni jest takovy, ze o né€ usiluje, jest mozno onoho
presvéd¢iti o nééem jiném, tohoto nikoli. Vzdyf ctnost
jest takova, ze pocatek svlj zachovava, Spatnost jej

nic¢i, a pfi jednani pocatkem jest ucel, jako v mate-
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matice predpoklady; tudiZ ani tam, ani zde neni roz-
umového dtivodu, ktery by poclatkim ucil, nybrz
ctnost bud pfirozena nebo zvykem ziskand uci o po-
¢atku jednani spravné smysleti. Ten tedy, kdo jest
takovy, jest rozumny, opakem toho jest Clovék ne-
vazany.

N¢kdo zase byva proti spravnému usudku vasnivé
vystfedni, kdyZz ho vaSenn zmahd, aby nejednal
ve shod¢ se spravnym tsudkem, ale nezmitize ho tolik,
aby ho ucinila ¢lovékem, ktery by byl presvédcen,
7ze za takovymi rozkoSemi jest se tfeba hnati déj se
co dé&j; to jest Clovék nezdrzelivy, lepsi nez ¢lovék ne-
vdzany, a ne naprosto $patny; nebot to, co jest nej-
lepsi, totiz pocCatek, jest zachovavano. Jiny Clovék jest
jeho protivou, a to ten, ktery se pridrZzuje usudku
rozumu a neda se vasni privésti z miry. Z toho tedy
jest zjevno, ze jeden stav jest dobry, druhy Spatny.

10. ZdrZelivost a neiistupnost

Jest tedy, jak jsme se diive tazali, zdrZelivy ten,
kdo setrvd v jakémkoli usudku a v jakémkoli roz-
hodnuti, ¢i jen ten, kdo ve spravném, a nezdrZelivy
jest ten, kdo v jakémkoli usudku a v jakémkoli roz-
hodnuti nesetrvd, ¢i jen ten, kdo v neklamném tsud-
ku a v spravném rozhodnuti? Anebo neni to spiSe
tak, Ze nahodile sice jest to jakékoli rozhodnuti,
o sobé vsak jenom pravdivy usudek a spravné roz-
hodnuti, v némZ jeden setrvd, druhy nikoli? KdyZz
totiz nékdo dava prfednost této urcité véci pro tento
urcity cil, anebo o ni usiluje, usiluje o sobé a dava b
prednost tomuto, nahodile vSak oné prvni. To
»0 sob&« nazyvdme naprostym. A tak se muZe stati,
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Ze jeden v jakémkoli minéni setrvd a druhy se ho
vzdava, prosté vSak jde o minéni pravdivé.

Jsou vsak lidé, ktefi setrvaji ve svém minéni
a ktefi byvaji nazyvani neustupnymi, na pfi-
klad ti, které jest nesnadno pfemluviti a presvédciti.
Ti maji néco podobného s ¢lovékem zdrzelivym, jako
Clovék marnotratny se $tédrym a nerozvazny smélec
s Clovékem odvaznym, piece se viak v leckteré véci
od sebe rizni. Jeden totiz, Clovék zdrzelivy, neméni
se vasni a zadosti, ale v urCitém piipadé se da snadno
presvédcCiti; druhy se nedd pfemluviti diivodem, ale
lidé toho druhu jsou pfistupni zadostem a namnoze
se davaji vésti rozkoSemi. Neustupni pak jsou své-
hlavci, lidé neucelivi a nevzd€lanci, svéhlavci pro
libost a nelibost: maji totiz radost ze svého vitézstvi,
Zze nebyli pfesvédCeni, a jsou zarmouceni, je-li jejich
minéni bezmocné jako neplatné usneseni; a tak se
podobaji vice Clovéku nezdrzelivému nez zdrzelivému.

Jsou vsak jesté lidé, ktefi nesetrvaji ve svém min¢-
ni nikoli pro nezdrZelivost, jako Neoptolemos v Sofo-
kleové Filoktetovi. Byla to sice libost, pro kterou ne-
vytrval, ale libost krdsnd; nebot jemu bylo krdsné
mluviti pravdu, dal se vSak premluviti Odysseem,
aby lhal. Neni totiz kazdy, kdo néco Cini pro libost,
nevazany nebo Spatny anebo nezdrZelivy, nybrZ ten,
kdo to ¢ini pro libost hanebnou.

11. Zdrzelivost jako stied

Ponévadz pak jest i takovy Cloveék, ze se z téles-
nych rozko$i raduje méné, nez ma, a jako takovy
nesetrva v rozumném usudku, jest uprostied mezi
nim a clovékem nezdrZelivym clovék zdrzelivy. Ne-
zdrzelivy totiz nesetrvd v rozumném usudku pro
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jakysi nadbytek, ten pak pro jakysi nedostatek;
zdrzelivy Clovék vSak v ném trvd a neméni se ani
jednim, ani druhym. Jezto zdrzelivost jest néco dobré-
ho, musi oba protivné stavy byti Spatné, a tak se také
jevi; ale ponévadZz jeden z nich jest ziejmy pouze
u malo lidi a v malo pripadech, proto se zda, Ze
protivou nezdrzelivosti jest pouze zdrZelivost, jako
nevazanosti jest protivou pouze umeéienost.
PonévadZz pak v fe¢i mnoho véci jest pojmeno-
vano dle podobnosti, pochazi to také z podobnosti, ze
se mluvi o zdrZelivosti ¢lovéka uméteného; nebot Clo-
vék zdrzelivy, jakoZz i umeéfeny, jest ten, kdo pro

télesné libosti necini nic proti pfikazu rozumu, jenom 1152

Ze onen ma Spatné zadosti, tento nikoli, a Ze jeden
jest tak utvafen, Ze nemuZe miti libost z toho, co by
bylo proti pfikazu rozumu, kdezto druhy libost mize
miti, ale nedd se ji vésti. Také Clovék nezdrzelivy a
nevazany jsou si podobni, pifece se vSak od sebe
rizni: oba usiluji o télesné prijemnosti, ale jeden
v domnéni, Ze to tak ma byt, druhy nikoli.

Tyz ¢lovék nemtze také byti rozumny a ziroven
nezdrzelivy; nebof jsme dokdazali, ze rozumny clovék
jest svou povahou ziroveini dobry. Dadle nikdo neni
rozumny pouze védénim, nybrz také schopnosti jed-
nati dle toho tak, jak ma; ten vSak, kdo jest nezdrze-
livy, neni schopen takového jednani. Nic vSak ne-
brani, aby clovek dovedny nebyl nezdrzelivy;
proto se i nékdy zda, ze jisti lidé jsou sice rozumni,
ale nezdrzelivi, ponévadZz dovednost se lis$i od rozum-
nosti zpusobem diive naznadenym, a co do rozum-
ného usudku jsou si blizko, rtzni se vSsak co do

umyslu.

Nezdrzelivy Clovék neni také takovy, jako ten,
kdo vi a zkoumad, nybrzZ jako ten, kdo spi a jest opily.
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I jedna umysIné - v jisté mife totiz vi, co Cini a pro¢
to ¢ini —, neni vSak Spatny; jeho umysl totiZ jest

dobry; a tak jest poloSpatny. Neni také nespravedli-
vy, nebot neni dsko¢ny; jeden z nozdrzelivych lidi
totiz nesetrvd v tom, co uvazil, druhy, jeZto jest
prudky, neuvazuje vibec. Cloveék nezdrzelivy se po-
doba obci, kterda vSechno nutnd odhlasuje a ma dobré
zékony, ale niCeho z toho neuZzivd, jak se tomu po-
smival Anaxandrides:

Tak chtéla obec, kterd nedba zakonu.

Spatny &lovék se pak podobd obci, kterd sice uziva
zakona, ale Spatnych.

Nezdrzelivost a zdrZelivost se projevuje v nadbyt-
ku, ktery se odchyluje od duSevniho stavu vétSiny
lidi; jeden totiz trvd ve svém umyslu s vétsi rozhod-
nosti, druhy s mensi, nez jak jest ji schopna vétSina
lidi.

Snadnéji se 1é¢i nezdrZelivost u lidi prudké po-
vahy nez u téch, ktefi sice véc uvazi, ale potom ve
svém umyslu nesetrvaji, snadnéji také u téch, ktefi
jsou nezdrzelivi ze zvyku, nez z pfirozené vlohy;
neboi zvyk lze snadnéji zméniti neZ prirozenost; ale
proto jest to nesnadno také u zvyku, ponévadz zvyk
se podoba pfirozenosti, jak pravi i Euenos:

Piiteli, myslim, Zze dlouhého cviku
lidem jest tieba,
tento pak pfrirozenosti se konecné stane.
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12. Mylné ndazory o rozkosi neboli slasti

Vylozili jsme tedy, co jest zdrzelivost a nezdrzeli-
vost a co jest otuzilost a zmékcCilost, a jak se tyto
stavy k sobé maji; ale zkoumani o pocitech
libosti a nelibosti ndlezi tomu, kdo filoso- b
fuje o Zzivot& v obci. Nebotf jeho ukolem jest, aby sta-
novil ucel, vzhledem k némuZ nazyvidme néco zlym
prosté, néco dobrym. A toto zkoumani jest také
nutné; vztahovali jsme totiz ctnost a mravni Spatnost
k slasti a strasti a téméf vSeobecné se fikd, Ze blaze-
nost jest spojena se slasti, proto se také pojmenovani
Clovéka $fastného (makarios) odvozuje od slova
»radovati se« (chairein).

Jedni tedy jsou toho minéni, Ze zadna slast neni
dobrem ani o sobé, ani nahodile — nebot dobro a
slast neni pry totéz —; druzi mini, Ze nékteré druhy
slasti jsou dobré, velmi mnohé vSak Ze jsou Spatné;
jk nim se druZzi jesté tieti minéni, které tvrdi, ze, byt
i kazda slast byla dobrem, piece slast nemizZe byti
dobrem nejvysSim.

Neni pry tedy slast viibec dobrem, jezto kazda
rozko$ jest pocitovanym dénim a sméfujicim k pfi-
rozenému stavu, zaddné déni vSak neni sourodé se
svym ucelem, jako na ptiklad stavba s domem. Za
druhé umeéfeny Clovék se rozkoSim vyhyba. Za treti
rozumny c¢lovék ndsleduje toho, co jest bezbolestné,
nikoli v8ak toho, co jest pfijemné. Za ¢étvrté rozkoSe
jsou pifekdZzkou rozumnému mysleni, a to tim vice,
¢im vice se kdo z nich raduje, jako na priklad pii
rozkoSi pohlavni; pfi ni totiz nikdo nemd v moci
svého mysleni. Za paté neni zadného uméni rozkose;
a prece v8e, co jest dobrem, jest dilem umeéni. Za
Sesté déti a zvifata vyhleddvaji rozkose.
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Jako dikaz pro to, ze kazdd rozko$ neni dobra,
uvadi se, Ze jsou také rozkoSe oSklivé a hanebné, ba
i Skodlivé; nebot leccos z toho, co jest piijemné,
pfivadi nemoc.

A kone¢n€ pro to, zZe rozkoS neni nejvy$sim dob-
rem, se uvadi, Ze neni ucelem, nybrZz pouze dénim.

13. Vyvrdceni nesprdvné domnénky o slasti

To jest tedy asi vSechno, co se uvadi; Ze vsak
z toho jeSté nevyplyvd, Ze by slast nebyla dobrem,
a to nejvyssim, jest zjevno z téchto duvodi.

Pfedné, ponévadz dobro jest dvoje — jedno totiz
jest dobrem prosté, druhé pro nékoho —, budou se
podle toho fiditi také prirozenosti a stavy, a tak i po-
hyby a déni, a z nich ty, které se zdaji Spatnymi,
budou Spatné jednak prosté, jednak pouze pro né-
koho, pro jiného pak nikoli Spatné, nybrz Zzadouci,
nékteré nebudou zadouci ani pro tohoto, nybrZ jen
nékdy a na kratkou dobu, ne vzdycky, jiné zase
slastmi ani nejsou, nybrZz se pouze zda, Ze jimi jsou,
ty totiz, které jsou spojeny s nelibosti a jsou pro
1é¢eni, na piiklad u nemocnych lidi.

Za druhé, ponévadz dobro jest jednak cinnosti,
jednak stavem, jsou ty pohyby a déni, které privadéji
do ptirozeného stavu, pifjemné nahodile. Cinnost
v zadostech nalezi zbyvajici Casti stavu a p¥irozenosti,
jezto slasti jsou i bez strasti a zZadosti, na piiklad Cin-
nosti mysleni, kde pfirozenost ni¢eho nepostrada.
Diikazem toho jest skute¢nost, Ze to neni po kazdé
tatdz véc, ve které si lidé libuji, kdyZ totiZz pfirozena
potieba se teprve ukojuje a kdyz jiZz byla ukojena,
nybrz kdyz jiz byla ukojena, libuji si pouze ve vécech
naprosto piijemnych, dokud se vSak ukojuje, tehdy
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si libuji také v protivnych; tehdy si libuji i ve vécech
ostrych a trpkych, které nejsou piijemné ani pfiroze-
né, ani prosté. A tak ani ty slasti nejsou piijemné;
nebof v jakém poméru jsou k sob& véci piijemné,
v takovém jsou také slasti, které z nich pochazeji.

Za tteti neni nutno, aby néco bylo lepsi nad roz-
ko§, jak né&ktef{ filosofové tvrdi, Ze tel jest lepsi nez
déni. Nebot slasti nejsou vSechny pouze dénim, ani
s nim nejsou vzdy spojeny, nybrz jsou také cinnosti
a cilem; ani se nedostavuji pfi déni, nybrz pfi uziva-
ni; a vSechny slasti nemaji také cil v néCem jiném,
nybrz jenom ty, které jsou vedeny k dovrSeni a zdo-
konaleni pfirozenosti. Proto také neni spravné fikati,
7e slast jest pocifovanym dénim, nybrz spiSe jest Fici,
Ze jest ¢innosti pfirozeného stavu, a mi-
sto »pocitovanym« fici »ne pfekdZenym«. Né&-
kterym se zda byti dénim, ponévadz jest dobrem ve
vlastnim smyslu; maji totiz za to, ze Cinnost jest
dénim, ale jest né€Cim jinym.

Ze by pak slasti byly $patné proto, Ze nékteré pii-
jemnosti jsou nezdravé, bylo by tolik, jako kdyby
nékdo fikal, Ze zdravé véci jsou Spatné proto, poné-
vadz nékteré prekdzeji vydélku. V tom vztahu ovSem
jsou oboje Spatné, ale pro to jeSté nejsou Spatné
vibec, jezto i védecké mysSleni nékdy Skodi zdravi.
Ani rozumnosti ani fadnému duSevnimu stavu ne-
pirekazi slast, ktera z nich pochdzi, nybrz slasti cizi,
ponévadz slasti, které vzchazeji z mysleni a uceni, tim
vice mySleni a u€eni budou podporovati.

Tvrzeni, Ze zZadna slast neni dilem uméni, ma svijj
divod; nebot uméni nezdlezi v Zaddné jiné Cinnosti,
nybrz ve schopnosti; a¢ pifece se zdd, ze vyroba vona-
vek a kuchatstvi plsobi rozkos.

Tymz divodem se pak feSi vSechny ndmitky, Ze
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pry uméieny Clovék se vyhyba bezbolestnému Zivotu
a ze rozumny Clovék o néj usiluje a ze ho vyhledavaji
déti a zvirata. KdyZz jsme totiz vysvétlili, kterak vSe-
chny rozkose jsou dobré prosté a kterak nejsou dobré,
tedy déti a zvirata vyhledavaji téchto a rozumny ¢lo-
vék usiluje pii takovych o klid, totiz pii téch, které
jsou spojeny se zadosti a bolesti a pfi télesnych roz-
koSich — nebot tyto jsou takové - - a vyhleddvaji
jejich nadbytku, ktery nevazaného Clovéka Cini ne-
vazanym. Proto se jim uméieny Clovék vyhyb4, jezto
i on ma své slasti.

14. Spojeni ctnostné Ccinnosti se slasti

Ale i v tom jest souhlas, Ze strast jest zlem a Ze
jest tfeba se ji varovati; jest zlem jednak prosté,
jednak pro nékoho jest néjak prekdzkou. To vSak, co
jest protivné tomu, ¢eho jest se tfeba varovati, pokud
jest se toho varovati a pokud jest to zlem, jest dobro.
Slast tedy jest nutné jakési dobro. Neni totiZ vhodné
reSeni otdzky, jak je podal Speusippos, ze pry to, co
jest vétsi, jest protivou jak tomu, co jest mensi, tak
tomu, co jest rovné; nebotf nemuze fici, kterak by
slast byla zlem. A tomu, aby slast byla nejvySSim
dobrem, nikterak neprekazi okolnost, Ze nékteré roz-
kose jsou Spatné, tak jako to nepfekdzi jistému védeé-
ni, i kdyz nékteré védéni jest Spatné.

i Snad jest vSak také nutno, jeZto pii kazdém stavu
jsou neprekdzené cCinnosti, at blazenosti jest ¢innost
vSech nebo jen nékteré z nich, jen kdyZ jest nepfeka-
Zena, aby tato byla nejvice zddouci; to pak jest slast.
A tak nejvyssi dobro bude nékterou z rozkosi, i kdyz
mnohé rozkose jsou Spatné, snad i Spatné prosté.

A proto se vSichni lidé domnivaji, Ze Zivot blaZeny
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jest Zivot slastny a spojuji blaZenost se
slasti, zcela spravné: nebot zddna ¢innost, je-1i pie-
kazenda, neni dokonald, blaZzenost vSak jest né¢im do-
konalym; proto blazeny ¢lovék potiebuje také dober
télesnych a zevnéjSich a Stésti, aby v tom nebylo pie-
kazky. Ti vSak, kteri pravi, ze cloveék, ktery jest
mucen anebo ktery upadl do velikych nehod, jest
blazen, je-li jen ctnostny, cht€j nechtéj nemluvi prav-
du. PonévadzZ pak k blazenosti jest potiebi také Stésti,
néktefi lidé mini, Ze blahobyt a blaZzenost jest totéz,
a¢ tomu tak neni, protoZe i blahobyt, je-li nadmérny,
jest ji na prekazku a snad jiz neprdvem se nazyva
Stéstim; nebot blahobyt mé& pro blaZenost vyznam
pouze ve vztahu k ni.

Také okolnost, ze vSechno, i zvifata i lidé, touzi
po slasti, jest jakymsi dikazem toho, Ze slast jest
jaksi nejvy$§im dobrem:

Povést, kterou si vypravi lid,
ta nezhyne zcela...

Ale ponévadZ ani pfirozenost, ani stav nebyva u vSech
lidi stejny, ani se za stejny nepokldda, neusiluji v8i-
chni lidé o stejnou slast, nybrz vSichni vyhleddvaji
néjaké slasti. Ale snad pfece usiluji o stejnou slast,
ac ji za to nepoklddaji a ani by to o ni nefekli: vzdyt
vSechno prirozené ma néco bozského. AvSak
jeji jméno jako dédictvim preSlo na télesné rozkose,
pon&vadZ se k nim Casto ddvame svésti a viichni lidé
jsou jich ucastni; proto maji za to, Ze jsou pouze tyto,
ponévadz znaji jenom tyto.

Jest také zfejmo, Ze blaZzeny Clovék nebude moci 1154

ziti piijemné¢, neni-li slast a ¢innost dobrem; k ¢emu
by ji také potieboval, neni-li dobrem a mohl-li by
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tak ziti také v strastech? Vzdyf neni-li slast ani zlem
ani dobrem, neni jimi ani strast; a tak pro¢ by se
vyhybal strasti? Pak ani zivot ctnostného ¢lovéka neni
piijemnéjsi, nejsou-li pfijemné jeho cCinnosti.

Co se tyCe télesnych rozkos§i, jest tieba
uvaziti vyrok téch, ktefi fikaji, Ze nékteré slasti jsou
velmi Ziddouci, na pfiklad slasti krasné, ale nikoli
télesné, kterymi se zabyva ¢lovék nevazany. Pro¢ tedy
opacné strasti jsou Spatné? Opakem zla jest zajisté
dobro. Ci takto jsou ty, které jsou nutné, dobré, jezto
i to, co neni zlé, jest dobré? A pokud jsou dobré?
Tam totiz, kde pfi stavech a pohybech neni nadbytku
v tom, co jest lepsi, neni ho ani v rozkoSi; a tam, kde
jest, jest i v rozkoSi. V télesnych dobrech pak jest
nadbytek, a S$patny Clovék jest Spatny proto, Ze vy-
hledava nadbytku, ale nikoli toho, co jest pouze
nutné; vSichni lidé si totiz libuji néjak v pokrmu a
ving a v télesnych pozitcich, ale nikoli, jak maji. Pfi
strasti jest opak; nevazany Clovék se totiZ nevyhyba
jejimu nadbytku, nybrz vyhyba se ji vibec; nebot
strast neni opakem nadbytku, nybrZ jenom tomu, kdo
nadbytku vyhledava.

15. Pomeér télesnych rozkosi a duSevnich slast/

Jest vSak potiebi vyli¢iti nejen pravdu, nybrz

i pavod omylu to totiz prispivd k presvédCeni;
nebof vylozime-li, pro¢ se nepravda jevi pravdou,
stupniuje se vira v pravdu —; vysvétleme tedy, proc

se télesné rozkoSe jevi zadoucné&jSimi.

Pfedné proto, ze télesnd rozkosS zaplaSuje bolest;
a lidé pro nadmeérnou bolest vyhledavaji nadmérné
rozkosSe, jako by byla Iékem, a to zvlasté rozkoSe
télesné; 1éky vSak nabyvaji sily svym ptisobenim a
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proto také byvaji zdddny, ponévadz odporuji své pro-
tivé. To jsou dva diivody, pro¢ se rozkos, jak bylo
feCeno, nezda byti né¢im dobrym, pifedné, ponévadz
jedndni, které k ni sméfuje, pochdzi ze Spatné pfi-
rozenosti — bud od narozeni, jako u zvifete, nebo
ze zvyku, jako u lidi Spatnych —, za druhé proto, Ze
jako 1ék predpokladd nedostatek, a ponévadZ »byti«
jest lepSi nez »stavati se«. Rozko$ vSak provazi to, b
co se dokonavi, jest tedy dobra jen nahodile.

Télesnych rozkosi také proto, Ze jsou prudké, vy-
hledavaji takovi 1lidé, kteii se nemohou radovati
z jinych slasti; ti sami sobé pfipravuji pro né jakousi
zizeni. Jsou-li tedy neSkodné, netfeba toho zrovna
karati, jsou-li vSak Skodlivé, jest to Spatné. Nebof
takovi lidé nemaji pak jiz nic, z ¢eho by se mohli
radovati, a .stav, ve kterém neni ani slasti, ani strasti,
jest pro mnohé lidi pfirozené bolestny. Nebot to, co
jest zivé, vzdycky trpi, jak dosvédcuji také piirodo-
védci, ktefi tvrdi, ze vidéni a slySeni jest bolestné;
jenom ze pry, dle jejich tvrzeni, jsme jiz tomu zvykli.
Zrovna tak, jako opily ¢lovék, chova se ¢lovék v mla-
di, ponévadz roste, a mladi jest piijemné; prudké
povahy vSak stdle potfebuji 1éku. Nebot jejich télo
pro smés Stav jest ustaviéné drazdéno a jest stéle
v nadmérném vzru$eni. Rozko§ pak, at opacnd, af
jakakoli jind, je-li jen silna, zatlacuje bolest; proto
se lidé stdvaji nevazanymi a S$patnymi.

Slasti bez pfedchozi strasti nemaji nadbytku. Tyto
nalezeji k tomu, co jest piijemné pfirozené a nikoli
pouze za zvlaStnich podminek. Tim, co jenom za
zvlastnich podminek jest pfijemné, myslim 1éky proti
bolesti — nebot jezto 1é¢eni se d&je plsobenim té
Casti, ktera jest zdrava, zda se byti pifijemné —, pfi-
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rozenymi prijemnostmi vSak myslim to, co vyvoldva
¢innost takové prirozenosti.

Neni to vSak vzdy jedno a totéZz, co jest prijemné,
ponévadZ nasSe prirozenost neni jednoduchd, nybrz
jest v ni jesté néco druhého, co jest pri¢inou nasi po-
mijejicnosti, a tak, Cini-li néco jedna Céast, jest to proti
pfirozenosti druhé, jsou-li v§ak ob¢& ¢asti v rovnovaze
¢innosti, zda se, Ze jednani neni ani nepfijemné, ani
pfijemné; kdyby naopak pfirozenost bytosti byla
jednoduchd, bylo by ji vzdy totéz jednani nejvétsi
slastii. Proto se Buh vé¢né raduje z jedné
slasti; nebof ¢innost neni pouze v po-
hybu, nybrz také v nehybnosti, a vétsi
slast jest v klidu nez v pohybu. Podle
basnika zména jest pri vSem sladkd pro jakousi naSi
§patnost; nebot jako Clovék, jenZ se snadno méni, jest
Spatny, tak i pfirozenost, kterd zmény potiebuje;
neni totiz ani jednoduchd, ani dokonale dobra.

Pojednali jsme tedy o zdrzelivosti a nezdrZelivosti,
o slasti a strasti a vysvétlili jsme, co kazda z nich jest
a jak jedno z nich jest dobré, druhé zlé; zbyva pro-
mluviti jesté¢ o pratelstvi.

KNIHA OSMA

PRATELSTVI A JEHO DRUHY. USTAVY

1. Cena prdtelstvi pro Zioot jednotlivci a obce

YNI jest snad nutno pojednati o pratelstvi. 119

Nebof prtatelstvi jest jakdsi ctnost anebo jest se
ctnosti spojeno a pro zivot jest velmi potiebné.

Bez pratel by si nikdo nepial Ziti, byt i mél vse-
chna ostatni dobra — vzdyf se i zdd, Ze pfatel jest
nejvice tfeba lidem bohatym, vladnoucim a mocnym;
nebot k &emu by &lovéku byla takovd piizent osudu,
kdyby mu byla odnata moznost dobrodini, které se
prokazuje ptrateldm zplsobem nejlep$im a chvaly nej-
hodnéjsim? Anebo jak by byla stfeZzena a chranéna
bez pomoci piatel? Nebof &im jest vétsi, tim jest méné
bezpecnd —; v nouzi a v ostatnich nehodach za jediné
utocCisté se pokladaji pratelé; mladezi pratelstvi po-
maha k bezuhonnému Zivotu, starcim poskytuje
oSetfeni a zastani v pracich, s které oni nejsou pro
svou slabost, a muziim v plné sile pfispiva ke kras-
nym ¢inlim:

Dva kdyz pospolu jdou . . .,
jsou k poznani a ¢inu silné&jsi.

Podoba se, Ze prirozeny ten cit mé ploditel k zplo-
zenci a zplozenec k ploditeli nejen u lidi, nybrz
i u ptakt a u vétSiny Zzivych tvorli, a Ze jej k sobé
navzajem maji bytosti stejného plvodu, zvlasté lidé,

Aristoteles, Etika 12
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proto chvilime lidumily. MiZzeme také vidéti, jak na
cestaich c¢lovék Clovéku jest blizky a mily.

Podoba se také, Ze obce udrzuje pratelstvi, a za-
konodéarci usiluji o né vice neZ o spravedlnost; nebot
se zda, ze svornost jest néco podobného piatelstvi,
k ni tedy co nejvice sméfuji, a nesvornost jako ne-
pritele hledi co nejdale vypuditi.

Neni také potiebi spravedlnosti tam, kde jsou pra-
telé, ale mezi spravedlivymi jest k doplnéni potiebi
piatelské lasky a, jak se zd4, mezi spravedlivymi jest
ptatelskd prichylnost nejvétsi.

Ale pratelstvi jest nejen néco nutného, nybrz i néco
krdsného; nebof chvéalime ty, kte¥{ miluji své pratele,
a ma-li nékdo mnoho ptatel, zd4d se to byti jednou
z krasnych véci a néktefi maji za to, ze muzové dobii
a pratelé jest totéz.

2.  Riuxné ndzory o podstaté prdtelstvi

Jest vSak o ném nemdlo pochybnosti. Jedni je po-
klddaji za jakousi rovnost a pfatele za sob&é rovné,
proto pry se fikd: »Rovny rovného si hledd«
a »Vrdana k vrané sedd«, a podobné. Druzi
zase naopak Ffikaji, ze vSichni takovi se k sob& chovaji
jako hrncif k hrnéifi. A vysvétleni pro to hledaji
hloubéji, i ve zjevech pfirodnich, tak Euripides pravi,
7e vyprahld zemé& miluje dé3f a Ze vzneSené nebe, je-li
plno desté, rddo padd na zemi, a Herakleitos pravi, Ze
protivy jsou prospés$né a Ze z rozdili pochazi nejkrés-
néj$i soulad a ze vSechno vznikd ze svdru. Naopak
zase jini se vyjadfuji jinak, zvlasté Empedokles pravi,
ze rovné sméfuje k rovnému.

Zanechejme vSak prirodni stranky té otazky
jest totiz pro pritomné zkoumédni maélo vyznamn4;
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radéji uvazujme o tom, co se tykda lidi a jest spojeno
s jejich mravni povahou a citovym stavem, na pfiklad
zda pratelstvi vznikd u vSech lidi, anebo je-li nemoz-
no, aby lidé Spatni byli pfateli, a zdali jest pouze jeden
druh piételstvi & vice. Nebot ti, ktefi mysli, Ze jest
pouze jeden druh ptratelstvi, protoze pry pripousti
znaky »vice« a »méné«, opiraji své minéni o znak
nedostateény; vzdyt i to, co se druhem od sebe riizni,
pfipousti znak »vice« a »méné«. O tom vSak byla
fec vyse.

Snad se to stane ziejmé, pozndme-li, co jest hodno
lasky; zda se totiz, Ze neni milovano vSechno, nybrz
jenom to, co jest hodno ldsky, a to jest bud to, co jest
dobré nebo pifijemné nebo uziteéné. Zda se pak, Ze
uzite¢né jest to, ¢im vznikd néjaké dobro nebo roz-
ko§, a tak jako cil by bylo pouze to, co jest dobré a
ptijemné. Miluji tedy 1lidé skute¢né dobro, ¢i jenom
to, které jest dobré pro né? Nékdy totiz byvd v tom
nesouhlas. A stejné i u toho, co jest prijemné. Zda se,
ze kazdy clovék miluje to, co jest dobré pro ného,
a ze dobro jest hodno lasky prosté, ale ze pro kazdého
lasky hodno jest to, co jest dobré pro ného. Kazdy
Clovék vSak miluje nikoli to, co jest pro ného skute¢né
dobré, nybrz to, co se mu dobrem byti zd4d. Nebude
v tom pak rozdilu: ldsky hodno bude totiz to, co se
zd4 byt lasky hodno.

Kdyz tedy jsou tfi véci, pro néz lidé maji radi,
nemluvi se o pratelstvi pfi ldsce k vécem neZzivym.
Nebof tu neni vzdjemné lasky, ani chténi jejich dob-
ra — vzdyt by bylo smé§né chtiti, aby se vino mélo
dobfe, leda chce-li nékdo, aby se uchovalo, aby sdm
mél dobré vino —; pfiteli vSak, jak se fika, mame
ptéati dobra pro ného.

Ty pak, ktefi takto preji dobra, nazyvdme pfizniv-



180 KNIHA OSMA

ci, nedéje-1i se totéz i se strany druhé; vzdjemnd pri-
zef totiZ pry jest pratelstvim. Ci musime jesté doloZiti,
ze nikomu nesmi zGstati skryta? Mnozi totiz jsou pfi-
znivi tém, kterych nevid€li, ale které poklddaji za

1156 ctnostné nebo uziteéné; a stejné tak tomu jest, kdyby

nékdo z téchto mél takové smysSleni o onéch. A tak
mezi témito lidmi jest zfejmé vzdajemnd piizen; ale
jak bychom je mohli zvati prateli, je-li jednomu smy-
§leni druhého skryto? Tudiz jest potfebi, aby jeden
druhému byl pfiznivy a pifdl mu dobra
nikoli skryté, a to pro jeden z uvede-
nych davodua.

3. Druhy prdtelstvi.  Pohostinost

Jest v tom vSak rozdil podle druhu; a tedy i v pfi-
chylnosti a pratelstvi. Podle toho jsou tfi druhy
pratelstvi, polet, ktery se rovna pocltu pied-
méth, jez jsou hodné lasky; pti kazdém jest totiz vza-
jemna ldska, kterd neni skryta. Ti, kdo se navzidjem
maji radi, pfeji jeden druhému dobra z toho divodu,
pro ktery maji radi.

Ti tedy, kdo se maji rddi pro uzitek, nemiluji
jeden druhého pro jejich osobu, nybrz proto, ze se
jednomu od druhého dostdvd néjakého dobra; stejné
jest tomu u téch, kdo se miluji pro ro zk o §. Nebof
lidé nemiluji téch, ktefi jsou vtipni, pro jejich osobni
vlastnosti, nybrz proto, ze jsou jim pfijemni. Ti tedy,
kdo miluji pro uzitek, miluji pro své vlastni dobro,
a kdo pro rozko$, miluji pro svoji pfijemnost a nikoli
proto, ze milovana osoba jest takovda, jaka jest, nybrz
ze jest uzite¢na neb pfijemnd. Tato pfatelstvi jsou
tedy jimi pouze nahodile; nebof tu milovand osoba jest
milovana nikoli z toho divodu, Ze jest takovd, jaka
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jest, nybrz proto, Ze poskytuje néjakého dobra nebo
rozkoSe. Takova pratelstvi se pak snadno rozvazuji,
ponévadz osoby si nezustdvaji stejné; kdyz totiz jeden
neni jiz pfijemny nebo uziteény, pfestava druhy milo-
vati. Nebof to, co jest uzite¢né, neziistavd trvale totéz,
nybrz jest uzite¢né hned to, hned ono. Zanikne-li tedy
to, pro co lidé byli prateli, zanikd i pratelstvi, jako by
ptatelstvi bylo podminéno pouze tim.

Takové pratelstvi, jak se zdd, byva zvlasté mezi
starci — 1lidé v lom véku totiz nevyhleddvaji piijem-
nosti, nybrz uzitku — a mezi takovymi muZzi a jino-
chy, ktefi se honi za prospéchem. Takovi lidé ani
spolu neziji. Nebof nékdy si nejsou ani pfijemni; ani
takového obcovani nepotiebuji, kdyz si nejsou pro-
spésni; jsou si totiz prijemni potud, pokud maji nadéji
na dobro. K tomuto druhu pratelstvi politdme také
pohostinost.

Pratelstvi mezi jinochy vznika, jak se zdd, pro
tim, co jest v pritomnosti pfijemné; 1éty se vSak méni
i zaliba. Proto se v mladi pratelstvi rychle uzaviraji,
ale také rychle rusi; nebot se zdlibou zanikd také
ptatelstvi a mladicka zdliba jest podrobena rychlé
zméné. A mlddeZ jest erotickd; nebof eroti¢nost se
z veétsi Casti fidi dojmy a zdlibou; proto jinoSi rychle
ldskou vzplanou, ale rychle zase zchladnou, Casto tak,
ze téhoz dne méni svou lasku. Zamilovani piali by si
spolu byti a spolu Zziti cely den; nebof to jest u nich
zvlastnosti pratelského poméru.
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4. Dokonalé prdtelstvi

Dokonalé pidadtelstvi jest mezi lidmi dob-
rymi a v ctnosti si podobnymi. Tito totiz si stejné
pieji dobra proto, ze jsou dobii, dobii pak jsou sami
v sobé; a ti, kdo pfeji dobra svym pidtelim pro jejich
osobu, byvaji pravymi pfateli — nebof tak smysleji
sami ze sebe, nikoli nahodile —; proto pratelstvi mezi
nimi trva tak dlouho, dokud jsou dobfi, ctnost pak
jest stald; i jest kazdy z nich dobry sdm v sobé i dobry
k pftiteli. Lidé dobfi jsou zajisté soucasné dobii prosté
i sob&é prospésni. Ale jsou si také pfijemni; nebof lidé
dobii jsou pfijemni sami v sobé i sobé navzijem;
kazdy ¢lovék totiz mda radost z vlastniho a pfibuzné-
ho zptsobu jedndni, lidé dobii pak maji uplné stejny

7

anebo podobny zpisob jednéni.

Takové pratelstvi jest diivodné stdlé. Nebof jest
v ném spojeno vSechno, co mezi pfateli ma byti.
Kazdé pratelstvi totiz méa cilem bud dobro anebo roz-
ko§, bud o sobé anebo k pfiteli, a pfedpoklada jistou
podobnost; v tomto pak jest vSechno to, co bylo
uvedeno, o sob& — nebof v ném jsou si podobni
i v ostatnim —, dobro pak o sobé jest také o sobé
ptijemné. Toto pak jest nejvice hodno lasky, tedy
laska i pratelstvi jest mezi takovymi lidmi nejvétsi
a nejlepsi.

Ovsem takovych ptatelstvi jest poskrovnu; nebof
jest malo lidi takové povahy. Potfebuje také Casu a
navyku pospolitého Zivota; nebof podle pfislovi neni
mozno poznati se diive, dokud nesnime znamou miru
soli; ani nelze jednomu oblibiti si druhého a byti mu
ptitelem, dokud jeden druhému nedokédze, Ze jest ho-
den lasky a davéry. Ti, kdo nakvap vchézeji v pfatel-
sky svazek, rddi by sice byli pfateli, ale nejsou jimi,
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nejsou-li zdrovent hodni ldsky, a v&di-li to; nebot pra-
ni pratelstvi uzavriiti dostavuje se rychle, ale prava
pratelstvi nikoli.

5. Srovndni  druhii  pFdtelstvi

Takové pratelstvi tedy jest dokonalé i co do casu
i co do ostatnich podminek a v ném se dostavd jedno-
mu od druhého téze véci a podobné, jak také mezi
ptateli ma byti; pratelstvi, které ma cilem piijemnost, 1157

podobd se onomu — nebot lidé dobii jsou si pii-
jemni —, a stejné také pratelstvi, které ma cilem
uzite¢nost — nebot takovi jsou si lidé dobfi —. I tyto

ptfatelské svazky maji trvani, kdyz se kazdému od
druhého dostava téze véci, na pfiklad rozkoSe, ale
nejen to, nybrz také z téze véci, jako u lidi vtipnych,
a nikoli jako u milovnika a milda¢ka. Tito se zajisté
neraduji z téze véci, nybrz onen se raduje z pohledu
na tohoto, tento pak z toho, Ze se mu dostdvd od
milovnika pozornosti; pfejde-li pak ptvab mladi, pfe-
stavda nékdy i pratelstvi — nebof jednomu pohled
neni jiz pfijemny a druhému se jiz nedostdvda pozor-
nosti —; casto vSak i toto pfatelstvi trvd dale, kdyz
se povahy ze zvyku sobé oblibi, jezto pak jsou povah
stejnych. Ale ti, ktefi v poméru lasky nevyménuji
rozko$§ za rozko$, nybrz uzitek za uzitek, jsou a zl-
stdvaji prateli mensi mérou. Ti, jimz cilem piatelstvi
jest uziteCnost, ruSi pfatelsky svazek zaroven s pro-
spéchem; nebof nebyli pidteli sob&, nybrz prospé$nosti.

Pro rozko$ tedy a pro uzitek mohou si byti prateli
i lidé Spatni, také lidé dobii Spatnym, ale i kazdy jiny
¢lovék komukoli, ovSem pro sebe samy jsou prateli
zfejmé pouze lidé dob¥i; nebof lidé $patni nemaji ze
sebe radosti, neni-li z toho néjaky prospéch.
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A pouze v pratelstvi dobrych lidi jest nemozné
osoceni; nebof lidé nikomu snadno neuvé¥i proti
tomu, koho sami za dlouhé doby vyzkouseli. V tomto
pratelstvi jest divéra a nikdy v ném jeden druhému
nekiivdi a co se jeSté vSechno vyzaduje v opravdo-
vém pratelstvi. Naopak v jinych pratelstvich nic ne-
brani, aby se takové zjevy nevyskytovaly.

Ponévadz totiz 1lidé nazyvaji prateli také ty, ktefi
jsou ptéateli jenom pro uzitek, jak to ¢inivaji obce —
nebot, jak se zd4, spojenectvi obci vznikaji pro pro-
spéch —, a ty, ktefi se maji rddi pro rozkoS, jako na
ptiklad déti, tedy i my snad musime takové lidi na-
zyvati prateli, ale musime rozezndvati vice druht
pratelstvi, a to predné a ve vlastnim smyslu pfatelstvi
mezi lidmi dobrymi jako dobrymi, ostatni pak pouze
pro podobnost; nebof tu jsou lidé pidteli potud,
pokud jde o néjaké dobro a o néco, co se mu podob4;
vzdyt i to, co jest pfijemné, jest pro rozko$niky dob-
rem. Tato pratelstvi vSak poutaji velmi mdlo a titiz
lidé nebyvaji prateli zdroven pro uzitek a pro pfi-
jemnost; nebof ne piili§ se spojuje, co jest pouze
nahodilé.

6.  Nutnost spoluZiti k prdtelstvi

Tridi-li se pratelstvi v tyto druhy, budou lidé Spat-
ni ptateli pro rozko$ neb pro uzitek, protoze si v usili
o né jsou podobni, dobii lidé vSak budou pfateli jiz
pro sebe samy; totiz z diivodu, Ze jsou dobii. Tito tedy
jsou ptateli prosté, oni pouze nahodile a pro podob-
nost s nimi.

Jako pfi ctnostech jedni se nazyvaji dobrymi se
zfenim k duSevnimu stavu, druzi se zfenim ke skutec¢-
né Cinnosti, tak i p¥i pratelstvi; jestlize totiz pfatelé
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spolu ziji, maji ze sebe radost a ¢ini si navzdjem
dobre, spi-li vS8ak anebo jsou-li mistem odlouceni, ne-
jsou sice skute¢né <¢inni, ale jsou v takovém stavu,
7e by osvédéovali své ptatelské smysleni; nebof
vzdalenost mista neru$i ptatelstvi docela, nybrz pouze
jeho osvédcovani. Trva-li vSak odloucdeni dlouho, zda
se, ze muze uvésti v zapomenuli i ptatelstvi; proto
se pravi:

Schdazel-1i vzdjemny styk,
tak mnohé jiz ptféd telst vi zasSlo.

Také lze pozorovati, ze k pratelstvi nebyvaji na-
klonéni 1lidé vysokého véku a lidé nevlidni; nebof
u nich rozko§ brzy mizi a nikdo by nemohl dlouho
ziti s ¢lovékem mrzutym a neprijemnym; zda se totiz,
ze ptriroda se vyhyba nejvice tomu, co jest nelibé, a ze
sméfuje k tomu, co pulsobi libost. A ti, kdo si sice
vyhovuji, ale spolu neziji, podobaji se vice lidem
blahovolnym neZz pidteldm. Nebof nic jiného nevy-
znacuje pratele tak, jako spole¢né ziti; po pomoci
touzi jen ti, ktefi ji potiebuji, a po spole¢ném pro-
dlévani touzi také lidé §fastni; nebof t&mto nejméné
slusi, aby byli samotafi. Lidem vSak nelze spolu pro-
dlévati, neni-li jeden druhému pfijemny a nemaji-li
zalibu ve stejnych vécech, coz, zdad se, jest zakladem
druznosti.

7. Kdy se prdtelstvi uzavird snadnéji

Pratelstvim v pravém smylu jest tedy pfatelstvi
mezi lidmi ctnostnymi, jak jiz ¢asto bylo fec¢eno. Zda
se totiz, Ze lasky hodno a zddouci jest to, co o sobé
jest dobré nebo piijemné, kazdému jednotlivci vSak
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to, co jemu takové jest; ctnostnému Clovéku z obou
divodu jest to Clovék ctnostny. — Laska se podoba
citu, prdtelstvi stavu; nebof lasku citime i k vécem
nezivym, vzidjemna laska vSak vyZaduje zamérné vol-
by a zdmérna volba vznikd z duSevniho stavu. —
Tém, které lidé miluji, pieji dobra pro né samy, nikoli
z pouhého citu, nybrz pro sviij stav. A kdo tak miluje
piitele, miluje své vlastni dobro; nebot dobry &lovék,
kdyz se stane pritelem, stane se dobrem tomu, komu
se stane pritelem. Kazdy z nich tedy miluje své vlastni
dobro a jeden druhému rovné odpldci svym pirdnim
a slasti; rovnost se totiz nazyvad pratelstvim. To pak
jest nejvice pii pratelstvi lidi dobrych.

1158 Mezi lidmi nevlidnymi a starymi vyskytuje se

pratelstvi tim fidéeji, ¢im jsou nevrlejSi a ¢im se ze
vzdjemného styku méné raduji; nebof se =zdd, Ze
piedevSim tyto vlastnosti, privétivost a druzZnost, na-
lezeji k pratelstvi a je pusobi. Proto se mladi 1lidé
stdvaji rychle prateli, starci nikoli; nestdvaji se totiz
ptateli tém, z nichz nemaji radosti; podobné i lidé ne-
vlidni. Pfece vSak takovi lidé mohou sobé& byti pfizni-
vi — mohou si totiz prati dobra a v nouzi si po-
mahati —; ale prateli ani zcela nejsou, protoZe spolu
neprodlévaji, ani ze sebe nemaji radost, a to pfece,
jak se zda, predevSim k ptatelstvi nalezi.

Neni mozno byti pritelem v dokonalém pfatelstvi
mnoha lidem, jako ani nelze zaroven milovati mnoho
lidi; nebof se to podob4d nadbytku a takovy nadbytek
sméfuje pfirozené¢ k jednomu c¢lovéku, neni vSak tak
snadno, aby se mnoho 1lidi najednou velice libilo
témuz Clovéku, snad ani to, aby to byli lidé dobfi.
Jest tu také tfeba miti zkuSenost a zvyknouti si na
sebe, a to jest velmi obtizné. Pro uzitek vSak a pro
piijemnost lze se ovSem libiti mnoha lidem; nebot
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takovych lidi jest mnoho a sluzby toho druhu ne-
potifebuji dlouhého casu.

Z téchto dvou druhi pratelstvi podoba se vlastni-
mu piatelstvi vice to, které jest pro pfijemnost, kdy-
koliv se totéz déje na obou stranach a obé maji
radost ze sebe nebo z tychz pfedmétd, jak byva v pra-
telstvi mezi mladymi lidmi. Byvd u nich totiz vice
uslechtilosti; pratelstvi pro uzitek pak byva mezi lid-
mi povahy kramdiské. Také S§fastni lidé nijak ne-
potiebuji téch, ktefi jsou uzitec¢ni, ovSem téch, ktefi
jsou prijemni. Chtéji totiz s nékym Zziti, snaseji sice
kratkou dobu to, co jest protivné, ale trvale toho
nikdo nevydrzi, ani samého dobra, kdyby mu bylo
obtizné; proto vyhleddvaji pfijemnych pfatel. M¢Eli by
vSak snad hledéti k tomu, aby to byli lidé dobii sami
o sobé i dobfi jim; tak se jim zajisté dostane toho, co
ptratelé maji miti.

Lidé, ktefi vynikaji moci, rozliSuji, jak se zda,
mezi prateli a prateli, jedni jsou jim totiz uzitecni a
druzi prijemni, oboje vSak nebyva spojeno v jedné
osob¢; nehledaji totiz ani piijemnych lidi, ktefi by
byli zéaroven ctnostni, ani wuzite¢nych pro krasné
ucely, nybrz hledaji jednak vtipné spolecniky, protoze
touzi po prijemnosti, jednak lidi, ktefi by dovedli vy-
konati jejich pfikazy; a to byva ziidka v témz clo-
véku. Rekli jsme jiz diive, Ze ctnostny &lovek jest
zaroven prijemny a uziteény; ale moci vynikajicimu
¢lovéku nestdvd se takovy cClovék pritelem, leda by
byl prfevySovan i ve ctnosti; neni-li tomu tak, ne-
rovna se mu, jezto jest pomérné pfevySovan. A takovi
oni obycejné byvaji zfidka.
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8. Slucovdni  jednoho druhu prdtelstvi s jinym

Uvedend piatelstvi tedy zdleZeji v rovnosti;
nebof v nich obé& strany ¢ini a chtéji totéz, nebo jedno
si zaménuji za druhé, na priklad rozko§ za prospéch.
Rekli jsme, Ze tato pratelstvi jsou jimi men$i mé&rou
a ze nemaji dlouhého trvani. Zda se vSak, Ze pro svou
podobnost i nepodobnost s touz véci pfatelstvim jsou
a také nejsou; pro podobnost totiz s pratelstvim
ctnostnym pftatelstvim jsou — nebot jedno poskytuje
rozko$, druhé uzitek, a to oboji obsahuje ono —, tim
v8ak, Ze toto nepodléha osoleni a jest stdlé, ona pak
se rychle méni a jeSt€ v mnoha jinych vécech se od
ného lisi, nepodobaji se pravému pratelstvi pro ne-
podobnost s nim.

Jest vSak jeSté jiny druh pratelstvi, a to pratelstvi
pifi néjaké prfednosti, jako na ptiklad pféatelstvi
otce se synem a viubec C¢lovéka star$iho s mlads$im,
muze se zenou a kazdého nadfizeného k podfizenému.
Ale i mezi témito jsou rozdily; pratelstvi rodi¢t s dét-
mi neni totéz, jako nadfizenych s podfizenymi, ale
také pratelstvi otce se synem neni stejné jako syna
s otcem, a muze se Zenou neni stejné jako zeny s mu-
zem. Kazdd z téchto osob totiZz ma rdiznou ctnost a
rizny ukol, rtizna jest také pohnutka ldsky; rdzna
jest tedy také laska a pratelstvi. Tak obé strany ne-
vykondvaji tu navzajem totéz a nesmime toho ani
zadati; kdyz vSak déti prokazuji rodi¢im to, co na-
lezi roditelim, a rodi¢e svym synim to, co ndalezi
détem, bude pratelstvi takovych lidi stdlé a dobré.
Podobné v kazdém pratelstvi, které se zaklddd na
pfednosti, musi byti v poméru k ni také laska, na
pfiklad aby ten, kdo jest lep$i a prospésnéjsi, byl vice
milovdn nez sam miluje, a stejné je tomu ve vSem
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ostatnim; nebot fidi-li se ldska podle hodnoty, tehdy
vznika jistd rovnost, kterd jest podstatnou znidmkou

pratelstvi.

9. Nutnost rovnosti o prdtelstvi

Ale rovnost neni stejna v pomérech pravnich a
v pratelstvi; nebof v prdavu jest rovnost nejprve podle
hodnoty a potom teprve podle kolikosti, kdeZto v pta-
telstvi jest nejprve rovnost podle kolikosti a potom
teprve podle hodnoty. Vidime to tehdy, kdyz mezi
riznymi osobami jest veliky rozdil co do ctnosti nebo
$§patnosti nebo blahobytu nebo néceho jiného; tu ne-
jsou jiz prateli a také toho nezddaji. Nejzjevnéjsi jest
to u bohti; ti zajisté nejvice vynikaji vSemi dobry. Ale
jest to zjevno také u krald; oni si totiz nezadaji byti
jim prateli takovi lidé, ktefi jsou mnohem niz8§i, aniz
nejlepSim a nejmoudfejSim lidem 1lidé ménécenni.

Piesné hranice v tom ovSem neni, kam az pratel-
stvi sahd; nebof trva jesté, i kdyZz nékomu bylo mnoho
odnato, kdezto je-li rozdil veliky, jako u boha, ne-
muze jiz byti préatelstvi. Proto jest také otdzka, zda
ptéatelé preji svym pfateldm nejvétSich dober, na pri-
klad aby byli bohy; vzdytf pak jim jiZ nebudou pftiteli,
ani dobrem; a pfatelé jsou pfece dobrem. Je-li vSak
spravné urleni, ze pritel ptiteli pfeje dobra k vili
nému, musi asi zGstati takovym, jakym jest; a jako
¢lovéku bude mu pifati i nejvétSich dober. Ale pfece
asi ne vSech; nebotf kazdy ¢lovék nejvice dober pteje
sobé samému.

Zda se vSak, ze vétSina lidi ze ctizddosti chce byti
radéji milovdna, nez aby milovala — proto pfemnozi
doptdvaji sluchu pochlebnikiim; nebof pochlebnik

v

jest podfizeny ptitel, anebo se tak tvadii, jako by jim
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byl a jako by vice miloval neZz jest milovdin —; a zda
se, ze »byti milovan« jest blizko dojmu »byti ucti-
van», po ¢emz pifemnozi touzi. Ale nezda se, Ze si
zddaji cti pro ni samu, nybrz pouze nahodile. Velmi
mnozi se totiz raduji z toho, ze jsou cténi od lidi
mocnych, pro nadéji — domnivaji se totiz, Ze se jim
od nich dostane toho, ¢eho budou potiebovati; raduji
se tedy z pocty jako ze zndmky, Ze dobfe pochodi —;
naopak zase lidé, ktefi dychti po cti u lidi ctnostnych
a duSevné vynikajicich, touzi, aby tim potvrzeno
bylo jejich vlastni minéni o sobé&. Raduji se tedy, Ze
jsou dobfi, ponévadz véfi usudku téch, ktefi to fikaji.
Naopak lo, ze jsou milovdni, ¢ini jim radost samo
0 sobé.

Proto se lo zd4 byti leps§i nez byti cfen, a pratel-
stvi se zda byti o sobé zddouci. Toto vsak, jak se zd4,
zalezi vice v tom, Ze C¢lovék miluje, neZz Ze jest milo-
van. Dutkazem toho jest to, Ze si matky libuji ve své
lasce; nékteré totiz davaji své déti kojiti a zahrnuji
je védomou laskou, nevyzaduji vSak vzdjemné lasky,
kdyz oboje byti nemize, nybrz se zda, ze jim staci,
kdyz vidi, Ze se déti maji dobfe, i miluji je, i kdyz
tyto, neznajice jich, neprokazuji jim nic z toho, co
ndlezi matce.

10.  Podminky  méné  dokonalého prdtelstvi
mezi nerovnymi

Ponévadz ptatelstvi zaleZi vice v milovani a chva-
leni byvaji ti, ktefi maji rdadi své pratele, zdd se milo-
vani byti ctnosti ptatel, takze ti, u nichz se to déje
podle hodnoty, jsou pfateli stalymi a stalé jest jejich
pratelstvi. Tak mohou i nerovni lidé byti nejvétSimi
prateli, stali by se totiz rovnymi. Rovnost pak a po-
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dobnost jest pratelstvim a zvlasté podobnost ve ctno-
sti; ponévadz totiz sami o sobé jsou stali, zistavaji
jimi také navzijem, a ani si nezddaji véci Spatnych,
ani k nim nepomdhaji, ba jim takika brani; nebof
ctnostnym lidem nalezi, aby ani sami nechybovali,
ani aby toho nedovolovali u svych ptatel. Spatni 1idé
nemaji stdlosti; vzdyt ani sob& nezlstdvaji stejni;
stdvaji se vSak prateli na kratkou dobu, ponévadz si
libuji ve vzajemné Spatnosti. Déle trva pratelstvi téch,
ktefi jsou uzile¢ni a pfijemni; totiz lak dlouho, dokud
si poskytuji rozkoSe a prospéchu.

Zda se, Zze pratelstvi, které byva pro uzitek, vy-
skytuje se zvlasté mezi lidmi, ktefi zaujimaji opacné
misto, tak mezi ¢lovékem chudym a bohatym, mezi
¢lovékem vzdélanym a nevzdélanym; nebot ten, kdo
néceho potiebuje, touzi toho dosici tim, Ze za to dava
néco jiného. Sem snad mizZeme pocitati také milovni-
ka a mild¢ka, Clovéka krasného a oSklivého. Proto
se milovnici jevi nékdy sméSnymi, kdyz Zzadaji, aby
byli milovani tou mérou, jakou miluji; snad jest tu
zadati, aby byli stejné ldsky bodni, neni-li v8ak toho,
jest to smésné. Netouzi pak protiva po protivé o sobé,
nybrz nahodile, a touha vlastné hledi ke stfedu; tento
totiz jest dobrem, na pfiiklad u toho, co jest suché,
neni dobrem, stane-li se vlhkym, nybrz aby dospélo
ke stiedu, a u toho, co jest teplé, a u ostatniho jest
tomu stejné.

11. Zdklad prdtelstvi ve  spolecenstvi

Toho tedy zanechejme — nebof se lo pftili§ od-
chyluje od véci —; podoba se, jak bylo na pocatku
feCeno, Ze pratelstvi se vztahuje k tymz vécem a
k tymz osobam, jako pravo. Zda se totiz, Ze v kazdém
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spolecenstvi jest jakési prdvo, a také prdtelstvi; vzdyft
ptféateli se nazyvaji spoluplavci i spoluvojini, a podob-
né jest tomu i v kazdém jiném spoleCenstvi. Dokud
ziji ve spoleCenstvi, dotud trva pratelstvi; a tak
i pravo. I jest spravné ptislovi: »Spolecné jsou
véci ptfdtel*; nebof prdtelstvi se zaklddd na
spolecenstvi.

Mezi bratry a druhy jsou vSechny véci spolecné,
mezi jinymi lidmi jenom nékteré, tu vice, tam méng¢,
nebot i svazky pratelské jsou jedny pevnéjsi, druhé
méné pevné. A tak jest rozdil i v prdvech; nebof
pravo rodi¢d k détem jest jiné, nez pravo bratii
k sobé, pravo mezi druhy jest jiné, nez mezi oblany,
a podbné jest tomu i v jinych ptatelstvich. Jest tedy
také rozdil v bezpriavi ke kazdému z nich a bude tim
veétsi, ¢im vérsim pritelem jest jeden druhému, jako
ma piiklad jest v€lSim provinénim oloupili o penize
svého druha, nez oloupiti spoluobana, nepomoci
bratrovi, nez nepomoci cizinci, a zabiti otce, nez za-
biti kohokoli jiného. Ziroven s pratelstvim tedy pfi-
rozené vzrlsta i prdvo, jezto v nich jde o tytéz osoby
a vztahuji se k tymZz vécem.

Vsechna spoleCenstvi se podobaji ¢astem spole-
¢enstvi politického. Lidé se v nich spoléuji za né-
jakym prospéchem a aby si néco opatfili, ceho
k zivotu potiebuji; i zda se, Ze to byl také prospéch,
pro ktery politické spoleCenstvi plivodné vznikalo a
se udrzovalo. Ten jest také cilem zakonoddarci, i Fika
se, Ze prdvem jest to, co prospivd spole¢nému blahu.
Ostatni spoleCenstvi sméfuji k prospéchu ¢aste¢nému,
na priklad plavei k zisku, ktery vznikd z plavby,
k vydélku penéz nebo k nélemu takovému, vojici
k zisku, ktery vzchdzi z vélky, af jiz touZi po pené-
zich, af po vitézstvi nebo po mésté, a podobné& také
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ptislusnici fyl a dému; nékterd spolelenstvi vSak, jak
se zdd, vznikaji pro obveseleni, tak u ¢lenli obétnich
spolki a u ucastnikl hostin. Tu se totiz lidé spolcuji
pro obétni slavnosti a pro spole¢né pobaveni.

Vsechna tato spolCovani vSak, jak se zda, jsou
podfizena spoledenstvi politickému; nebof toto nem4d
cilem pritomny prospéch, nybrz prospéch pro cely
zivot, a tak tim, Zze lidé prinasSeji obé&ti a schdazeji se
o nich a vzdéavaji bohiim pocty, opatfuji sami sobé
odpocéinek s obveselenim. Zda se totiz, Ze starobylé
obétni slavnosti a schiizky se daly po sklizni plodi
jako prvotiny; nebof v té dobé lidé mé&li nejvice vol-
ného Casu.

Jest tudiz zjevno, ze vSechna spolelenstvi
jsou casti spolecenstvi politického; dle nich
se pak fidi jednotliva pratelstvi.

12. Druhy stav a jejich zhorsené odridy

Jsou vSak tii druhy zfizeni obce a stejné
tolik odrud jakoby jejich zhorSeni. Zfizeni ta jsou:
krdalovstvi a aristokracie, tfeti se zaklada
na rozdilech jméni, které Ilze vlastné nazvati asi
timokracii, vétSina ji vSak obycejné nazyva
politeii. Z nich jest nejlep$i krdlovstvi, nejhorsi
timokracie. ZhorSenou odridou kralovstvi jest tyra-
nida. Ob¢ jsou monarchiemi, ale velmi se rtizni. Tyran
si totiz hledi toho, co prospivd jemu samému, kral
v§ak toho, co prospivd poddanym. Neni zajisté kra-
lem ten, kdo sdm sobé nedostaluje a nevynikd vSemi
dobry; takovy nepotiebuje nic¢eho; nebude si tedy
hledéti toho, co by prospivalo jemu, nybrz toho, co
prospiva poddanym; a ten, ktery by takovy nebyl,
byl by jako néjaky vylosovany krdl. Tyranida jest
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opakem toho; nebof se Zene za svym vlastnim dob-
rem. Na ni jest také nejziejmnéjsSi, Ze jest zifizenim
nejhor$im; nebof nejhorsi jest to, co jest opakem
nejlepsiho.

Kralovstvi prechdz{ v tyranidu; nebof tyranida jest
$§patnosti monarchie, a Spatny krdl se stdvd tyranem.
Aristokracie pfechédzi v oligarchii pro S$patnost
vladdnoucich, ktefi obecni dobra rozdéluji proti hod-
noté, a to vSechna nebo nejcetnéj$i rozdéluji sami
sobé a urady vzdy tymz osobdm, a nejvice stoji o zbo-
hatnuti; vlddnou pak pouze nékteii, a to Spatni misto
nejzdatnéjSich. Timokracie kone¢né pfechdzi v demo-
kracii; nebot tato obé& ztizeni spolu hrani¢i; také timo-
kracie totiz pfendas$i vlddu na mnozstvi a v rozdilech
jméni jsou si vSichni rovni. Nejméné Spatna jest
demokracie; nebof se nejméné uchyluje od
spravného zfizeni obce.

Takto se tedy ponejvice tustavy méni — nebot tak
pfechod jest nejsnadnéj$i a jest spojen s nejmen$imi
zménami —; jejich podoby a jakoby pfiklady mozno
vziti také z domdcnosti. Nebot pomér otce k syntim
méa podobu kralovstvi — otec totiz peluje o ditky;
proto také Homeros nazyvda Dia otcem; kralovstvi
zajisté chce byti vldidou otcovskou —; u PerSant vSak
vlada otcova jest tyranskd — nebof u nich otec za-
chdzi se syny jako s otroky —, tyransky pomér pak
jest mezi pdnem a otroky — nebot pfi ném rozhoduje
prospéch pantv; tento pomér se ovSem zda byt sprav-
ny, persky vSak jest pochybeny: nebof vldda nad
riznymi osobami méa byti riznd —; mezi muZem a
zenou zd4 se byti pomér aristokraticky — nebof muz
vlddne podle hodnoty a v tom, v ¢em muZzi ndlezi;
co se hodi Zené, to ji pfenechdva —; vlddne-li vSak
muZ nade v§im, méni pomér v oligarchii — nebof to
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¢ini proti hodnoté a nikoli z dtuvodu, Zze by byl
leps$i —, nékdy vSak vladnou Zeny, kdyz jsou dédic-
kami, ale tu pak o vladé nerozhoduje ctnost, nybrz
bohatstvi a moc, jako v oligarchiich; timokratickému
ziizeni se podobd pomér bratrsky nebof bratfi jsou
si rovni, leda Ze se rtzni vékem; proto kdyz se vékem
velice od sebe liSi, neni ptatelstvi jiz bratrské —;
demokracie jest ponejvice v domdcnostech bez pani
— tam totiZ jsou vSichni rovni , a v téch, v nichz
pan jest slaboch, a kde si kazdy dél4d, co chce.

13.  Podobnost ustav s prdtelstvim o rodiné

Kazdému zfizeni obce odpovidd zvlaStni druh
pratelstvi, jezto i pravo. U krédle k poddanym to, které
se zakldda na pievaze dobrodini; dobie totiz ¢ini
svym poddanym, jezto jsa dobry o né peluje, aby se
méli dobfe, zrovna jako pastyf o ovce; proto také
Homeros nazval Agamemnona pastyfem lidu. Takové
jest i pratelstvi otcovské, 1isi se vSak od
ného velikosti dobrodini; nebof otec jest plvodcem
byti, které jest darem nejvétSim, a také vyzivy a vy-
chovy. T&z zdsluha se pri¢itda také predkim. Otec
zajisté jest ptirozené uren k vlddé nad syny, pied-
kové nad potomky a krdal nad poddanymi. Tato pfa-
telstvi se zakladaji na piednosti, proto také rodice
jsou cténi. A proto ani pravo mezi takovymi pftateli
neni stejné, nybrz se urluje podle hodnoty; a tak
i pratelstvi. A pratelstvi muZze k Zené¢ jest totéz
jako v aristokracii; zdlezi totiz v ctnosti, a ten, kdo
jest lepsi, ma vice dobra, a kazdy ma to, co mu pii-
slusi; a tak ma i své prdvo. Prételstvi bratrské
se podoba druznému; jsou si totiz rovni a blizci
vékem, takovi pak obycejné mivaji stejné sklony a
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stejné povahy. Tomuto ptitelstvi se podobd i pratel-
slvi timokratické. Nebof obdané chté&ji byti rovni a
stejné hodni; vldda jest mezi né rozdélena, a to rov-
nym dilem; a takové jest i jejich pratelstvi.

Ve zhorSenych ustavdch jest jak prdva, tak i pra-
telstvi naméle, a nejméné jest jich v nejhorsi:
v tyranidé totiz neni pratelstvi bud Zadného, anebo
jenom v malé mife. Nebot tam, kde vlddnouci a ovla-
dany nemaji nic spole¢ného, neni pratelstvi; a ani
prava; ale jest tu pomér jako u umélce k nastroji
a u dusSe k télu a u pana k otroku; vSechno to ma
sice prospéch z toho, ¢eho uziva, ale k vécem ne-
zivym neni pratelského poméru a ani prdva. AvSak
ani ke koni nebo k volu, a ani k otroku, pokud jest
otrokem. Nehot tu neni nic spole¢ného; otrok jest
zajisté Zivy ndstroj, nastroj pak jest nezivym otro-
kem. Pokud tedy jest otrokem, neni k nému pftatel-
stvi, ale ovSem pokud jest ¢lovékem; nebof se zd4,
ze kazdy c¢lovék jest v jakémsi pravnim poméru ke
kazdému ¢lovéku, ktery s nim mulze miti spoleény
zdkon a smlouvu, a tim jest také dana moznost pia-
telského svazku, pokud jest to ¢lovék. V tyranidach
tedy jest pratelstvi i prava poskrovnu, nejvice jest
jich jesté v demokraciich; nebof tam, kde jsou lidé
rovni, maji mnoho spole¢ného.

14.  Prdtelstvi dle druhu spolecenstvi

Kazdé ptatelstvi se tedy, opakuji, zakladd na spo-
leCenstvi; musime vSak asi rozliSovati piradtelstvi
mezi prifibuznymi a. pratelstvi mezi
druhy. Pratelstvi mezi spoluoblany, mezi pfislus-
niky fyl a mezi spoluplavci a kolik takovych jesté
jest, podobd se spiSe pratelstvi, zalozenému na spole-
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denstvi; nebot, jak se zda, zdlezeji v jakémsi souhlase.
Mezi né bychom asi mohli zatfadili také pratelstvi
pohosti né.

Také préatelstvi pifibuzenské ma zjev-
né mnoho druht, ale celé zdvisi na pratelstvi otcov-
ském; rodice totiz miluji své déti jako Cast své
bytosti, déti pak své rodie jako svilj ptivod. Rodice
v§ak vice znaji to, co z nich pochéazi, neZ rozenci to,
ze z nich pochdazeji, a vice Ine ploditel k svému plodu,
nez plod k svému plodileli; nebof to, co jest z jiného,
jest vlastni tomu, odkud jesl, na prtiklad zub, vlas a
cokoli jiného jest vlastni tomu, kdo je méi, onomu
v8ak neni vlastni nic z toho, odkud jest, anebo alespon
v mensSi mife. Také zalezi na délce casu; rodiCe totiz
miluji své ditky hned po narozeni, tyto vSak své rodi-
¢e teprve postupem doby, kdyz zacdaly chépat a vni-
mat. Z toho jest také zjevno, pro¢ matka miluje vice.

Rodic¢e tedy ditky miluji jako sebe — nebof to,
co jest z nich, jest jakoby jejich druhé ja —, déti pak
rodi¢e, jezto jsou z nich zrozeny, a bratii sebe na-
vzdjem, ponévad? pochézeji z tychz rodi¢t; nebof
stejny pomér k nim jest pfi¢inou, Ze jsou navzdjem
jedno a totéz; proto se fikd »jedna krev«, »jeden
kofen« a podobné. Jsou tedy jaksi totéz, i kdyz
v riznych osobdch. K jejich ptatelstvi prispivda mnoho
spole¢né vychovani a v&kové blizkost; nebof »rovny
vékem k rovnému« a »stejné zvyky — vérni
druhové®*, proto se také bratrsky pomér podoba
poméru mezi druhy. Bratranci pak a ostatni pfibuzni
jsou spfiznéni skrze né&; nebof maji tyz piavod. Jedni
se vice sblizuji, druzi méné, podle toho, jak od spo-
leéného praotce jsou blizko anebo daleko.

Pratelstvi déti k rodi¢tim a lidi k bohtm jest jako
pratelstvi k ¢lovéku dobrému a vynikajicimu; jsou
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totiz jejich nejvétSimi dobrodinci; jsou puvodci jejich
byti a vyzivy a potom i jejich vychovy. V tomto pia-
telstvi jest také piijemnost a uzitek v&ét$i, nez v pfa-
telstvi mezi lidmi cizimi, a to tim vétsi, ¢im jejich
zivot jest pospolitéjsi.

V bratrském poméru jest totéz, co v poméru mezi
druhy, a to, jsou-li oni lidé fadni, a dokonce, jsou-li
si podobni, tim vétsi, ¢im jsou si bliz§i, jezto se maji
hned od narozeni radi, a ¢im vice jako sourozenci
jsou si povahou podobnéjsi a jsou spolu ziveni a stejné
vychovavdni; a zkuSenost v té dobé jest nejvydatnéjsi
a nejjistéjsi. Podobny pratelsky pomér byvd i mezi
ostatnimi pfibuznymi.

Zda se, Ze mezi muZem a Zenou jest prirozeny
piéatelsky svazek; nebof c¢&lovék jest pfirozen& uréen
jesté vice pro zivot manzelsky nez pro zivot v obci,
a to tim vice, ¢im diivéjsi a nutnéjsi jest rodina
nez obec, a ¢im vice zivym tvorim jest plozeni spo-
le¢né. Ostatni z nich tedy maji pouze toto spoleten-
stvi, lidé vSak spolu bydli nejen pro plozeni, nybrz
i pro Zzivotni potfeby; nebot ukoly jsou pfedem roz-
déleny a jiné mad muZz, jiné Zena; tak si navzdjem vy-
poméhaji a kazdy své vlastni sily didvd do sluzby
spole¢nému dobru. Proto v tomto piatelstvi jest i uzi-
tek i prijemnost. A bylo by to zvySovdno jeSté ctnosti,
kdyby oba byli hodni, nebof kazdy ma svou vlastni
ctnost, a to muze pro né byti zdrojem radosti. Pojit-
kem se zdaji byti déti; proto se bezdétni manzelé
snadné&ji rozlucuji; nebot dé&ti jsou dobrem obéma
spoleénym, a to, co jest spole¢né, spojuje. Pro to vsak,
jak ma muz se Zenou Ziti a viubec piitel s pfitelem,
nevyzaduje se nic jiného neZz to, co jest spravedlivé;
nebot toto zjevné neni totéz v poméru mezi pfateli
jako k cizinci, k druhu a ke spoluzédkovi.
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15.  Neshody mezi prdteli v nedokonalém  prdtelstvi

Ponévadz jsou tfi druhy pféatelstvi, jak jsme fekli
na zacatku, a v kazdém z nich jsou pfatelé bud rovni,
anebo jeden z nich vynikd — nebof pi¥dteli se mohou
stati lidé stejné dobii zrovna tak, jako c¢lovék lepsi
horSimu, a podobné i lidé prijemni a ti, ktefi pfi-
hlizeji k wuzitku a prospéchem se rovnaji anebo
rizni —, jest potfebi, aby rovni ve své rovnosti se
rovnali milovanim i v8im ostatnim, nerovni vSak aby
dle poméru pfrednost vyrovnali.

Jest pochopitelno, ze v pratelstvi, které bylo uza-
vieno pro uzitek, vyskytuji se bud vibec nebo pie-
vazné vycCitky a obvinovani. Ti zajisté, ktefi zdkladem
svého ptatelstvi ucinili ctnost, snazi se, aby si pro-
kazovali dobro — vzdyt toto ndlezi ctnosti a pfatel-
stvi —, a pfi tom zavodéni neni mezi nimi ani vycitek,
ani spord — nebotf nikdo se nehor$i na toho, kdo jej
miluje a dobife mu c¢ini, nybrz jeli zdvofily, splaci
mu stejnym dobrodinim; a ten, ktery vynikd, kdyz
dosahl toho, po ¢em touzil, nebude piiteli Ciniti vy-
gitek, nebotf oba touzi po dobru —; ani toho neni
mezi témi, jejichz cilem v pfatelstvi jest rozko§ —
nebot oba zdroveti dosahuji toho, po ¢em touZi, jest-
lize spolu radi ziji; byl by i smésSny ten, kdo by druhu
vyéital, ze mu neposkytuje zZaddného pobaveni, jeZto
se s nim nemusi stykati —; vycitky vSak byvaji v pra-
telstvi, uzavieném pro uzitek. Nebot jeZto se tu lidé
spoléuji pro prospéch, zadaji stidle vice a domnivaji
se, ze maji méné, nez jim pfiislusi, i reptaji, Ze se jim
nedostdva tolik, kolik zddaji, a¢ pry jsou toho hodni;
a ti, ktefi dobrodini prokazuji, nestaé¢i udélovati tolik,
kolik z&daji ti, ktefi je ptijimaji.

Zda se, ze jako pravo jest dvoje, nepsané a zdkon-
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né, tak i pféatelstvi pro uzitek jest jednak mravni,
jednak zdkonné. Vyclitky se tedy Cini nejvice pro to,
kdyz se vymény a vyrovndni nedé&ji podle téhoz pta-
telstvi. Zdkonné jest to, které spoc¢ivd na umluvé, bud
zcela obycejné z ruky do ruky, anebo uSlechtilej$i na
¢as, ze se podle smlouvy d4d néco za néco — v tomto
jest zavazek zjevny a nepochybny a pratelské jest
v ném to, ze dovoluje odklad; proto se na nékterych
mistech v takovych vécech nepfipoustéji soudni pfe,
nybrz méa se prdvé za to, ze ti, ktefi se v duvéfe
smluvili, maji se srovnati —; naopak mravni pratel-
stvi se nezakldadd na umluvé, nybrz tu se néco dava
priteli jako pfiteli anebo néjak jinak. Pfi tom se z4d4,
ze dostane stejné anebo vice, ponévadz véc nedaroval,
nybrz pujéil. Nedéje-li se vyména a vyrovnani ve stej-
né mife, dojde k vycitkam. To proto, ze vSichni lidé,
anebo vétSina jich, chtéji sice to, co jest krdsné, ale
davaji pfednost tomu, co jest prospéSné. Krasné jest,

1163 dobfe ¢&initi bez imyslu, aby to bylo stejné splaceno,

prospésné pak jest dobrodini pfijimati.

Kdo tedy mtze, mda splatiti cenu toho, co pfijal,
a to r4d; nebof toho, kdo to udini proti viili, nemdme
pokladati za pritele, protoze jiz od pocléatku chyboval
a pfijimal dobrodini od toho, od koho nemél; totiz
od nékoho, kdo neni ptitelem a jako takovy nejednal;
a proto jest tu potfebi vyrovnati se, jako kdyby se
dobrodini bylo pfijalo jen za vyslovné podminky
takového vyrovndni. Také jest tfeba zrovna fici, Ze
to chce splatiti, bude-li moci, nebude-li moci, ani
ddrce by toho nezddal; a tak, je-li s to, m4 prokéaza-
nou sluzbu oplatiti. Od zadatku vSak musi prihlizeti
k tomu, od koho a za kterych podminek dobrodini
pfijiméa, aby je dle toho bud pfijal nebo odmitl.

Tu vsak vznikd pochybnost, zda se splatka ma
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méftiti a vraceti dle uzitku pfijemcova, ¢i dle dobro-
dini d4rcova. Nebof ten, kdo dobrodini pfijal, umen-
Suje je, fka, Ze dostal od dobrodince néco, co pro né¢ho
bylo nepatrné a Ze je mohl pfijmouti od jinych; dar-
cové zase feknou, Ze dali, co nejvice mohli a ¢eho by
od jinych nebyl dostal, a to v nebezpeéi nebo v ne-
bezpeéné tisni. Neni tedy v pratelstvi, které ma cilem
uzitek, méfitkem prospéch piijemclv? Nebof tento
jest potfebny a druhy mu v tisni vypomiuze, ponévadz
doufd, ze se mu dostane stejné odplaty; vypomoc tedy
byla tak velika, jak veliky z ni onen mél prospéch,
i ma splatiti tolik, kolik mu bylo pomoZeno, ano
i vice; jest to totiz nejkrasnéjsi.

V prételstvich, kterd jsou zaloZena na ctnosti, neni
vyditek a méfitkem se zd4 byti imysl ddrctv: nebof
umysl rozhoduje o ctnosti a o povaze.

16. Spory o prdtelstvi, zaloZeném na prevaze

Spory mohou vzniknouti také v pfatelstvich, kterd
se zaklddaji na prevaze. Nebof kazdy 2z4d4 miti vice,
a kdyz se to stane, ru$i se pratelstvi. Ten totiz, ktery
jest lep8i, mini, Ze jemu ndlezi miti vice — nebof
dobrému pry ma byt udéleno vice —; totéz mini i ten,
ktery poskytuje vice uzitku. Nebof ten, kdo neni
k ni¢emu, nema pry s nim miti stejné; sice pry to
pak neni ptatelstvi, nybrz Cestnd sluzba, nefidi-li se
vysledky pratelstvi hodnotou vykonli; maji totiz za
to, ze také v pratelstvi to méa byti tak, jako ve spo-
lecenstvi penéznim, kde se vétS§iho zisku dostdva tém,
jejichz vklad jest vétsi. Potfebny a méné zdatny zase
mysli opak: dobry pritel pry ma vypomdhati lidem
potfebnym; nebof »co prospéje*, tak fikaji, »byti p¥i-



202 KNIHA OSMA

télem ¢lovéku zdatnému a mocnému, nemam-li z toho
miti prospéch?«

Mozno fici, Ze pozadavek obou jest opravnény a
ze kazdému se ma z pratelského poméru dostati vice,
ovSem nikoli v téze véci, nybrz tomu, kdo vynika,
mé se dostati vice cti a potfebnému vice zisku; nebof
odménou ctnosti a dobrodini jest Cest, potiebé vSak
vypomaha zisk. Ze tomu tak jest, jest zjevno i z uspo-
fddaného Zivota v obci. Nebof ten, kdo pro spoletné
blaho ni¢im dobrym nepfispiva, nebyva ctén. To totiz,
co jest spole¢né, dava se tomu, kdo se zaslouzi o spo-
le¢né blaho, a to spolec¢né jest Cest. Neni zajisté moz-
no, aby ¢lovék ze spole¢nych prostiedki mél zaroven
zisk i ¢est. Nebot nikdo nesnese toho, aby byl zkrdcen
ve vSem; proto ten, kdo byl zkrdcen v penézich, byva
odSkodnén cli, a ten, kdo rad pfijima dary, dostava
penize; nebof, jak jsme fekli, rozdileni podle hodnoty
vyrovnavd a chrani pratelsky svazek.

Timto zptusobem tedy se musi fiditi i vztahy mezi
nerovnymi prateli, a ten, kdo ma z pratelstvi zisk
penézity, anebo v ctnosti jest jim podporovan, ma
druhému spldceti cti, a spldceti, jak maze. Vzdyt pia-
telstvi Zzddd pouze to, co jest mozné, nikoli to, co na-
lezi; toto neni ani vSude moZzno, jako na priklad v po-
ctach, které prokazujeme bohtim a rodi¢tim; tu nikdo
nemiize splatiti podle hodnoty, ale ten, kdo je cti dle
své moznosti, jest Cestny a dobry. Proto se také zda,
Ze se syn nesmi zfici otce, ovSem otec se smi zfici
syna. Nebof ten, kdo jest dluzen, musi dluh splatiti,
syn vSak ani tim, co ¢ini, nemuZze dle hodnoty splatiti
pfijatych dobrodini, a tak jest stale dluznikem;
naopak véritel smi dluzniku dluh odpustiti, a tak
i otec. Pfece se vSak nezdd, ze by néktery otec byl
opustil syna, leda Ze by jeho Spatnost pfesahovala

RESEN[ VZTAHU MEZI NEROVNYMI PRATELI 203

rn 2

miru — nebot, nepfihliZime-1i k p¥dtelstvi pfirozené-
mu, jest lidské neodfiikati pomoci —; je-li vSak syn
§patny, snazi se povinné pomoci otci vyhnouti, nebo
se alespofi nesnazi pomoci. Nebof dobro pfijimati
chté&ji vSichni, ale vyhybaji se tomu, aby dobro ¢inili,
jezto pry to nic nevynasi.



KNIHA DEVATA

OSVEDCOVANI A POTREBA PRATELSTVI

1. Udrzovdni  prdtelstvi

OLIK tedy budiZ o tom povédéno; jak feCeno, ve

v§ech nerovnych piatelstvich iumérnost pratelstvi
vyrovnava a chrani, jako i v oblanském styku dostdva
se Sevci za obuv odplaty dle jeji hodnoty, rovnéz
i tkalci a vSem ostatnim. Tu jest ovSem spolec¢né mé-
fitko dano penézi a na né se vSechno uvadi a jimi se
méfi; v lasce jest tomu jinak, kde nékdy milovnik, na
némz ndhodou neni nic. hodného milovdni, vycitd, ze
jeho prevelika laska neni opétovdna, milacek si vSak
¢asto nafika, Ze ten, jenz mu diive vSechno slibil, nic
neplni. To byva tehdy, kdyz jeden miluje mila¢ka pro
rozko$ a druhy milovnika pro uzitek, a kdyz se zad-
nému toho nedostane. Proto se pratelstvi rusi, kdyz
se nikomu nedostane toho, pro¢ se milovali; nebot ne-
milovali sebe, nybrz to, co kazdy mél a co neni stdlé;
proto jsou takova i jejich pratelstvi. Pfatelstvi vsak,
které se zaklddd na mravni povaze, jezto jest pfatel-
stvim samo o sobé, jest, opakuji, stdlé.

Dochazi vSak také k roztrzkam, kdyz jednomu
z ptatel se dostane néfeho jiného, nez po ¢em touzi;
nebof nedosdhne-li toho, po ¢em touzi, jest to tak,
jako kdyby zcela nic nedostal, jako se na pfiklad stalo
tomu kitharistovi, kterému kdosi slibil, Ze dostane
o to vic, o€ Iépe bude hrati; kdyz pak kitharista zrdna
z4dal splnéni slibu, odpovédél mu onen, ze zabavou
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za zédbavu ma zaplaceno. Kdyby to tedy oba byli
chtéli, bylo by to v pofadku; chtél-li vSak jeden po-
zitek, druhy penézitou odménu, a dosahl-li jeden toho,
co chtél, druhy nikoli, pak by to nebylo spolefenstvi
spravné. Kazdy si chce totiz opatfiti to, co pravé ne-
mé, a za tim tcelem d4a druhému to, co ma.

Kdo z nich vSak ma urditi hodnotu toho, ten, ktery
napied dava, ¢i ten, ktery napfed prijima? Zda se, ze
ten, kdo napfed dava, pfenechdvd uréeni druhému.
To pry i Protagoras cinival; kdykoli totiz nélemu
uéil, vyzval zdka, aby ocenil to, co si mysli, Ze vi,
a tolik od ného bral. V lakovych vécech se nékterym
libi zdsada: »Kazdému jeho mzdu«. Ti vsak,
kdo napfed berou penize, a potom, ponévadz slibili
ptili§ mnoho, nemohou svému slovu dostati, propa-
daji zaslouzené vyditkdm; nebof neplni toho, co
smluvili. Tak si vésti jsou nuceni snad sofisté, protoze
by jim nikdo nedal penize za to, co védi. Ti tedy, kdo
nekonaji toho, za¢ vzali mzdu, zaslouZené propadaji
vylitkdm; tam vSak, kde neni smlouvy o praci, neni
zadné vycitky, jak jsme jiz poznamenali, kdyZz jedni

sami od sebe napfed dédvaji — nebof takové jest pra-
telstvi, které se zaklada na ctnosti —, avSak odplatu
jest tifeba dati podle imyslu druhého — tak to slusi

ptiteli i ctnosti; podobné jest tomu i ve filosofickych
spoledenstvich; nebof tu se hodnota nedd méfiti pe-
nézi, ani tu nelze dati pfiméfené cti, ale snad, jako
v poméru k bohiim a k rodi¢im, dostaéi, ucini-li
kazdy, co miuze —, kdyz vSak sluzba neni tohoto
druhu, nybrz nadéje se odplaty, tu snad jest nejlépe,
déje-li se odplata podle hodnoty tak, ze ji oba pokla-
daji za pfiméfenou, a kdyz se to nestane, jest nejen
nutno, nybrz i spravedlivo, aby ji uréil ten, kdo
napfed sluzbu pftijal. Nebof jestlize ddrce dostane
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tolik, kolik onen mél uzitku nebo kolik by byl dal za
piijemnost, dostane nahradu, kterd mu od ného
prislusi.

Tak se to ziejmé déje i pifi ndkupu a prodeji,
nékde pak jsou i zdkony, aby se o dobrovolnych
smlouvdch nepfipoustély soudni pfe, jeZto pry se ten,
kdo v druhého mél davéru, ma s nim srovnati tak,
jak se s nim smluvil. Nebot se to pokldd4d za oprdvné-
néjsi, aby cenu urcil ten, komu néco bylo ddno, nez
aby to ¢inil ddrce. Namnoze totiz neodhaduje véc
stejné majetnik a ten, kdo ji chce nabyti; kazdy totiz
ziejmé vySe ceni své vlastnictvi a to, co dava; a pfece
vyména se déje v cené, jak ji uréi ten, kdo nabyva.
Ale tu jest zase tieba, aby cenu véci urCoval ne dle
toho, jak ji ceni, kdyz ji ma, nybrz dle toho, jak ji
cenil diive, dokud ji nemél.

2. Odplata podle poméru prdtel

Obtizné jsou také dalsi otazky, mada-li na ptiklad
¢lovék otci davati vSechno a ve vSem ho poslouchati,
nebo ma-li ¢lovék v nemoci poslouchati lIékafe a ma-li
pii volbé vojeviidce dati sviij hlas odborniku ve vojen-
stvi; rovnéz, ma-li prokazovati sluzbu spiSe priteli,
¢i Clovéku zaslouzilému, a ma-li spiSe splaceti dobro-
dinci, nez ddvati svému druhu, kdyZ oboje zaroven
neni mozné.

Neni-liz tedy nesnadno takové véci presné uréiti? —
Nebof jest tu mnoho vselijakych rozdild podle toho,
je-li sporna véc velika ¢i mald a je-li pfislusné jedna-
ni krdsné a nutné —. Tolik jest vSak nepochybno, Ze
se nemda odpldceti vSechno stejné. Obycejné jest tieba
dobrodini spiSe splaceti, nezli se zavdéfovati druhim,
a jako pujcku jest tfeba spiSe je vratiti vériteli, nez
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ddvati druhu. Ale snad tomu tak vzdy neni, na pii-
klad, ma ¢lovék, ktery byl vykoupen z rukou loupez-
nikd, vykoupiti zase svého osvoboditele, af je to kdo-
koli, a nebyl-li tento zajat, ale zad4d vykupné zpét,
ma mu je vyplatiti, ¢i ma vykoupiti ze zajeti svého
otce? Tu se zdd, ze ma vykoupiti otce, ano jesté spise
nez sebe sama.

Jak tedy pravé feceno, jest obecné pravidlo, Ze se
dluh ma zaplatiti; kdyby vSak jiny dar pfevySoval
krdsou nebo nutnosti, jest se tieba rozhodnouti pro
tento; nékdy to totiz neodpovida ani pozadavku rov-
nosti, kdyz se spldci difivéj§i dobrodini, kdyby totiz
nékdo prokizal dobrodini ¢lovéku, jehoz znd jako
¢lovéka dobrého, ale tento mél splatiti tomu, jehoz
poklddad za ¢lovéka Spatného. Ani se nemd vzdy zase
pUjéovati tomu, kdo pujéil; nebof tento p@jéil clo-
véku cCestnému, doufaje, Ze to dostane zpét, kdeZto
onomu se od ¢lovéka Spatného spldatky nelze naditi.
Bud jest tomu tak opravdu a potom hodnota obou
neni stejnd; neni-li tomu lak, ale jeden se tak pouze
domniva, ani potom se nezda, Ze by jeho jednéani bylo
nerozumné. Jak ledy jiz ¢asto opakovano, uvaha o ci-
tech a skutcich pripousti uréeni v té mife, jako jejich
predméty.

Jest tedy nepochybno, Ze se nemd oplaceti kazdé-
mu stejné, ani svému otci, jako se ani Diovi neobétuje
vS§echno; a jezto povinnost k rodi¢im jest jind, nez
k bratfim, druhim a dobrodincim, jest tfeba kazdé-
mu prokazovati to, co jest mu vlastni a prfiméiené.
A tak si lidé také zjevné poclinaji; na svatby lidé zvou
pfibuzné — nebof maji spoleény rod a proto i spoled-
ny zdjem na tkonu —, a z téhoz divodu se domni-
vaji, ze také pii pohibech maji byti pfedevSim pi¥i-
buzni. Rodi¢im mdme pfispivati pfedevS§im vyZivou,
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A to z povinnosti, a jest krasnéjsSi prispivati v tom
pivodcim svého byti, nez sobé samému; rodic¢im
také, jakoz i bohlim, mame prokazovati Cest, ale ne
veskerou, nebof nenélezi tdz d&est otci a matce, ani
Cest, kterd se prokazuje mudrci neb vojevidci, nybrz
Cest, ktera prislus$i otci, a rovnéz matce dcest, ktera
piislusi zase ji. Také mdme prokazovati Cest kazdé-
mu starSimu c¢lovéku, jak jeho véku prislusi, pied
nim vstavati, ustupovati se sedadel a podobné. K dru-
hiim a bratfim mdme projevovati upfimnost a spo-
leCenstvi ve vSem. A u pfiibuznych, ptisluSniki fyl a
spoluoblani i vSech ostatnich mdme vzdy hledéti
k tomu, abychom jim prokazovali, co jim ndlezi, a
abychom vSe prisuzovali podle toho, co kazdému pii-
slusi dle pfibuznosti, ctnosli nebo dle ceny, jakou pro
nas ma. Uréiti to u blizkych ptibuznych jest snadné,
nesnadnéjsi jiz u lidi vzddlenéjSich. Pfece vSak od
toho nesmime upoustéti, nybrz musime to urcovati
lak, jak jest moZno.

3. Podminky  zruseni prdtelstvi

Nesndz jest také v tom, zda smime ¢i nesmime
zruditi pratelstvi s lidmi, ktefi v n&m nesetrvaji. Ci
neni na tom nic zvlaStniho, kdyz se zru$i pratelstvi
s témi, ktefi jsou prateli pro uzitek nebo pro piijem-
nost, a kdyz tohoto predpokladu jiz neni? Vzdyf byli
ptateli téch véci; a neni-li jich, divodné jiz nemiluji;
ale snad se vytkne pfipad, Ze nékdo, kdo miloval pro
uzitek nebo pro pifijemnost, tvafil se tak, jako by
miloval pro mravni povahu. Nebof vét§ina neshod,
jak jsme fekli hned na zacddtku, vznikd mezi prateli
proto, Ze jejich pftatelstvi opravdu jest jiné, nez se
mysli. Kdyz se tedy nékdo sam zklame a domniva se,

POCINANi PRI NEROVNOSTI PRATEL 209

ze jest milovan pro svou povalili, kdezto druhy nic
takového necini, af d4dvd vinu sam sobé&; je-li vsak
zklaméan pretvaikou druhého, prdvem to miuZe pod-
vodniku vyéitati, a to vice nez penézokazlim, ponévadz
véc, jiz se zloCinnost tyka, Jest mnohem vzacnéjsi.

Kdyz vsak nékdo poklddd za dobrého clovéka a
ten se stane spalnym a takovym se projevi, ma ho
jesté milovati? Ci jest lo nemozné, kdy? ne viechno
jest hodno lasky, nybrz jen to, co jesl dobré, a kdyz
¢lovéka Spatného ani nelze milovali, jako pfitele, ani
se nemé milovali? Nehof ani nemdme ¢&lovéka zlého
milovati, ani se nemame Spatnému piipodobiiovati;
fekli jsme jiz, Ze stejné k stejnému se rddo druzi.
Méme tedy pratelstvi ihned zrugiti? Ci snad ne s kaZ-
dym, nybrz pouze s témi, ktefi jsou ze své Spatnosti
nevylecitelni, kdezto tém, ktefi jsou schopni napravy,
tim spiSe mdme poméhati, a to vice k zuSlechténi
jejich povahy, nez v hmotnych pomérech, ¢im takové
jedndni jest Slechetnéj$i a lépe se srovnava s pravym
ptfatelskym smySlenim? Ale zda se, Ze ani ten, kdo
ptfatelstvi zrusi, necini nic divného. Nebot nebyl pii-
telem tomu c¢lovéku jako takovému; kdyz se tedy
zménil a nemulzZe ho zachrdniti, rozlucuje se s nim.

Kdyby vSak jeden byl stdle stejny a druhy se sta-
val ctnostnéj$i, a tak o mnoho prevySoval prvniho,
ma mu zUstati dale pritelem, ¢i to neni mozno? Nej-
Iépe to vidime pii velikém rozdilu obou, jak se to na
ptfiklad muze utvafeti pti ptratelstvich z détstvi; kdyby
totiz jeden zastal v mysSleni ditétem, a druhy byl jiz
vynikajicim muZem, jak by mohli zlstati prateli, kdyz
nemaji ani stejné zdaliby, ani radosti a bolu? Ani k sob¢é
navzajem jich miti nebudou a bez toho pratelstvi neni
mozné; nebot pak nedovedou spolu Zziti. O tom jsme
jiz mluvili. Zda se tu tedy k byvalému pfiteli ma

Aristoteles, Etika 14
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chovati tak, jako by nikdy nebyl pritelem? Ci ma
chovati vzpominku na diivéjsi obcovani a jako mini-
me, 7z¢e mdme vychazeti vstiic spiSe pratelim, nez
lidem cizim, tak také ma byvalym pratelim pro dii-

vEjsi pratelstvi néfeho poskytovati, nestalo-li se roz-
louéeni pro priliSnou Spatnost?

4. Puvod a méfitko prdtelstvi

Zpusob, jak se laska mezi pfateli projevuje, a zna-
ky, jimiz se uréuje pojem piatelstvi, zdaji se pochézeti
z chovani ¢lovéka k sobé samému.

Za pritele se totiz poklddd ten, kdo chce a kona
skute¢né nebo zdanlivé dobro k vili druhému, anebo
ten, kdo chce, aby byl a zil k vili nému, zrovna jako
tomu byva u matek k délem a také u piatel, i kdyz
jeden druhého wurazil; jini zase pokladaji za pftitele
toho, kdo s druhym stdle obcuje a téhoz si zad4a, kdo
s pritelem sdili bol i radost, a to se zas nejvice pfi-
hézi u matek. N&Eim takovym se uruje také pojem
pratelstvi.

Vsechno to jest u ¢lovéka ctnostného vzhledem
k nému samému, u ostatnich lidi potud, pokud se za
takové pokladaji. Zda se, opakuji, ZzZe méfitkem
pfi v§em jest ctnost a ctnostny ¢lovék. Nebof
takovy se srovndvd sam se sebou a po téze véci touzi
z celé své duse. I chce sam sobé skutec¢ného i zdéan-
livého dobra a kond je — nebof &lovéku dobré-
mu nalezi dobro uskuteénovati —, a to
pro sebe; totiZz pro rozumovou schopnost, jez, zda se,
jest vlastnim ja kazdého. Také chce ziti a byti za-
chovan, a to si pfeje nejvice pro tu schopnost, jiz
mysli: nebof pro &lovéka ctnostného jeho
byti jest dobrem. Kazdy C¢lovék pieje dobra
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sam sobé a nikdo nechce, aby se stal jinym, takze by
viechno dobré mélo polom to, ¢im by se stal; nebof
i Bih méd jiz nyni dobro, ale méd je proto,
ze jest, co jesi. Zda se pak, ze kazdy ¢lo-
vék jest, nebo alespon pfedevsSim jest
to, co v ném mysli. Takovy chce stale s sebou
obcovali; nebot jest to zdrojem slasti; vzpominky na
minulé skutky totiz jsou pfijemné a nadé&je na budou-
ci jsou dobré: a takové pulsobi slast. I védénim ve své
rozumové schopnosti oplyvd. Rmouti a raduje se nej-
vice sdm se sebou; nebof stdle totéz jest mu nelibé
a libé, a ne hned lo, hned ono; nebot litosti tak¥ka
nezna. Jezto tedy ctnostny ¢lovék kazdou z téch véci
mé vzhledem k sobé& samému — vzdyt pritel jest
druhé ja —, tak se zd4, ze i pratelstvi zalezi
v né¢em takovém, a Ze prateli jsou ti,
ktefi takové véci maji.

Zanechejme vSak zatim toho, zda pratelstvi k sobé
samému jest mozné ¢i ne; pratelstvim se zda byti
potud, pokud ma dvé nebo vice z uvedenych véci
a pratelstvi v nejvys$§i mife se podobd lasce k sobé
samému. Zda se, Ze jmenované véci jsou i u pfemno-
hych lidi, ackoli jsou Spatni. Zda tedy tito lidé maji
na nich ucast potud, pokud sami v sobé maji zalibeni
a pokladaji sebe za hodné? Jest alespon ziejmo, Ze
jich nemd zadny ¢lovék Spatny a zlolinny, ba ani zda-
ni toho. Ale to se tyka téméf lidi Spatnych viibec; jsou
totiz sami v sobé& rozdvojeni, po néfem bazi a néco
jiného chté&ji, zrovna jako lidé nezdrzelivi, nebot pted
tim, co sami za dobré uzndvaji, davaji pfednost tomu,
co je prijemné, ale je Skodlivé; jini opét ze zbabélo-
sti a lenosti opomijeji konati to, o ¢em jsou piece
pifesvédceni, Ze by bylo pro né nejleps$i; ti vSak, ktefi
se dopustili mnoha mrzkych ¢int, uvali na sebe pro
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svouspatnostnenavist, znechutisiZivotakoncisebevrazdou.

Lidé Spatni touzi po spolenosti a utikaji sami
pfed sebou; nebof v osamélosti se rozpominaji na
mnohé nemilé véci a zmocnuje se jich uzkost pfed
jinymi podobnymi, jsou-li vSak ve spole¢nosti, zapo-
minaji na to. Ponévadz nemaji do sebe nic milého,
nemaji k sobé ani zddné ldsky. Takovi lidé nemaji
ze sebe ani radosti, ani zarmutku; jejich duSe jest
v rozporu sama se sebou, jedna jeji slozka pro svou
§patnost pocifuje bolest z odfikdni, druhd se nad tim
raduje, jako rozdvojenou jedna ji vleCe sem, druhd
tam. A ponévadZ neni mozno, abychom zaroven citili
nelibost a libost, alespon nakrdtko citi nelibost nad
prozitou radosti a radéji by chtéli, aby ji nebyli méli;
nebof $patni lidé jsou plni litosti. Vidime tedy, Ze
$§patny C¢lovék ani sam k sobé nemd piatelského
smyS$leni, protoZze nemd do sebe nic hodného lasky.
Kdyz tedy takovy stav jest nemalym neS$téstim, jest
potiebi usilovné odpirati Spatnosti a snaziti se byti
ctnostnym; tak totiz jest mozno byti pfritelem sdm
sob&, i stati se pritelem druhému.

5. Pojem prizné

Préatelstvi se podobd piizen, ale pratelstvim
neni. Nebotf piizen mdme také k lidem nezndmym
a bez jejich védomi, pratelstvi nikoli. O tom jsme
mluvili jiz diive. Ale ani ldaskou neni. Neobsahuje
totiz duSevniho napéti ani touhy, které jsou spojeny
s ¢innou laskou; ldska ddle vyzaduje zvyklosti, pfizen
vSak vznika také znenaddni, na piiklad pro zdapas-

1167 niky. Lidé jsou jim totiz ptiznivi a pfeji jim vitéz-

stvi, aniz k tomu néjak ptispivaji; u lidi vznika zne-
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naddani a jest povrchni naklonnosti. Tak se zda, ze jest
pocatkem ptatelstvi, jako radost /. pohledu na osobu
jest pocatkem lasky; neboi nikdo se nezamiluje, ne-
naSel-li zaliby v pohledu, ale nemiluje je$té, té8i-li se
pouze z vné&j$i podoby, nybrz teprve tehdy, kdyz po
nepifitomné osobé touzi a z4dda si jeji pfitomnosti. Tak
ani pfateli lidé nemohou byti bez predchozi pfizné,
proto viak pfizenl neni jes§t& ptatelstvim; nebot takovi
lidé pouze chtéji dobfe tém, kterym pieji, ale ni¢im
by jim nepfispéli a nijak by se pro né nenamadhali.

Proto v preneseném vyznamu mohli bychom to
nazvati neéinnym pidtelstvim, Kkteré vsak,
trva-li déle a dospéje-li k zvyklostem, stdva se skutec-
nym pfiatelstvim, ale ne tim, které jest pro uzitek nebo
pro pfijemnost; nebot pro tyto véci ptizeti nevznikd.
Ten totiz, kdo dobrodini pfijal a piijaté dobrodini
splaci svou vdéclnosti, spliiuje pouze pozadavek spra-
vedlnosti; ¢lovék vSak, ktery chce nékomu ciniti
dobie, ponévadz doufid, zZe se mu od ného dostane
pomoci, nezdd se prdti jemu, nybrz spiSe sdm sobg,
jako ani jeho pritelem neni ten, kdo mu pro néjaky
zisk ochotné slouzi. Vibec se pfizeil ziskdvd néjakou
ctnosti a zdatnosti, kdyz se nékdo nékomu zd4 krds-
ny nebo state¢ny nebo takovy néjaky, jak jsme se
i nahofe zminili o zdpasnicich.

6. Pojem svornosti

Druhem pratelstvi se zda byti také svornost;
proto nesmi byti zaméfiovdna se shodou ndzori; nebof
tato muze byti také mezi lidmi, ktefi se neznaji. Také
se nenazyvaji svornymi lidé, ktefi spolu souhlasi v né-
jaké libovolné otazce, na priklad v otdzce o nebeskych
télesech — nebof souhlasny ndzor v téchto otdzkich
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nendlezi k pfatelskému smysSleni —, ale fikd se, Ze
svorné jsou obce, kdyz maji stejné smysleni o vécech
prospésnych a stejné se rozhoduji a jednaji tak, jak
se spole¢né usnesly. Jsou tedy svorné ve vécech, které
patii k tomu, co se ma konati, a to v takovych
vécech, které jsou dilezité a mohou ndlezeti obéma
nebo vSem, tak na piiklad, kdyz se v obci vSichni
usnesou, aby ufady byly obsazeny volbou, anebo aby
se uzaviel spolek s Lakedaimotiany, anebo aby se
Pittakos ujal vlady, kdyz i sdm chtél. Kdykoli vSak
kazdy sam chce vladnouti, jako ti ve Foini¢ankach,
tehdy zadinaji rtiznice; nebof byti svorny neznamend
pouze, aby kazdy mél na mysli totéz, af je to cokoli,
nybrz totéz v téze osob&, na pfiklad kdyz lid i vynika-
- jici muzové jsou za jedno, aby vladli lidé nejlepsi; tak
zajisté vSichni dosahnou toho, po ¢em touZi.

Svornost se ledy zd4d byti pifatelstvim ob-
Canskym, a tak také byvd nazyvdna; nebof se
vztahuje k prospésSnosti a k tomu, co slouzi praktic-
kému Zivotu.

Takova svornost jest uskute¢néna mezi lidmi
ctnostnymi; nebot tito jsou svorni sami se sebou a
svorni mezi sebou, jezto jsou takika stejného smysle-
ni; lidé tohoto druhu setrvavaji ve svych rozhodnu-
tich a nezmitaji se sem a tam jako vlny v moiské
uziné, a jejich vile jest zaméfena k tomu, co jest
spravedlivé a prospésné, a po tom také spolecné touzi.
Naopak lidé Spatni nemohou byti svorni, le¢ nakratko,
zrovna jako nemohou byti prateli, jezto touzi po pfilis
velkém zisku v tom, co jest prospésSné, kdezto tam,
kde jde o prdci a vefejnou sluzbu, chtéji miti pftilis
malo; jezto kazdy prieje jen sdm sobé&, blizniho mali-
cherné posuzuje a brani mu v tom; a jeZto nestiezi
obecného dobra, musi toto hynouti. Proto vznikaji
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mezi nimi riznice, ponévadz nikdo nechce sdm ¢initi
to, co jest spravedlivé, ale ovSem jeden druhého
k tomu nuti.

7. Prokazovdni a  prijimdni dobrodini

Zd4 se, ze dobrodinci vice miluji ty, kterym
dobrodini prokazali, neZz tito své dobrodince, i hleda
se vyklad toho zjevu, jako by to bylo néco nepochopi-
telného. VétSina lidi vysvétluje to tak, zZe obdarovany
se podobd dluzniku, dobrodinec vétiteli, a jako ledy
pfi puajékach dluznici si pieji, aby jejich véritelé
vilbec nezili, kdezto véftitelé se pravé staraji o za-
chovani dluznikt, tak pry také dobrodinci pieji ob-
darovanym dlouhého Zivota, myslice, Ze od nich do-
jdou vdéku, ale tito pry se nestaraji o oplatku.

Epicharmos by pravdépodobné tekl, ze takovy vy-
klad pochédzi odtud, ze se na véc divaji se Spatné
strdnky, ale zd4d se, Ze jest to lidské; nebot vétSina
lidi ma Spatnou pamét pro prokazana dobra a radé&ji
by dobrodini pfijimala nez prokazovala; divod toho
se vSak zda byti pfirozenéj$i a s vykladem o poméru
dluznika k véfiteli nema nic podobného.

Nebot neni to ldska k oném, nybrz ptdni, aby byli
zachovani, aby dostali zpét své dobrodini; dobrodinci
se vSak pratelsky a ldskyplné chovaji k tém, kterym
dobrodini prokézali, byt i v niem jim nebyli uzite¢ni
a ani asi budoucné nemohli by se jimi stati. Totéz
byva i u umélcth. Kazdy zajisté miluje dilo své vice,
nez by byl od tohoto dila milovdn, kdyby ozivlo. Nej-
vice to snad vidime u basnikid; tito totiZz nadmiru
miluji své bdsné a laskou je zahrnuji jako déti. Tomu
se podoba i pomér dobrodincti. Ten totiz, kdo dobro-
dini pftijal, jest jejich dilem; miluje je tedy vice, nez
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dilo miluje svého tvirce. Dluvodem toho jest to, Ze
byti jest kazdému Zzadouci a milé a naSe byti jest
ve skute¢né ¢innosti, totiz v Ziti a v jedndni; tvirce
pak svou c¢innosti méa svoje byti jaksi ve svém dile;
miluje tedy své dilo, protoZze miluje byti. A to jest
néco pfirozeného; nebof to, ¢im jest v moznosti, pro-
jevuje jeho dilo ve skutelnosti.

Pro dobrodince v jeho jednéani jest zdroven néco
krasného, takze ma zalibeni i v C¢lovéku, jehoZz se
tykd, kdezto pro toho, kdo dobrodini pfijal, neni na
dérci nic krasného, le¢ pouze prospéch; to vSak jest
méné prijemné a milé. U pifitomného jest prijemna
skuteé¢nost, u budouciho nadéje, u minulého vzpomin-
ka. Nejpiijemnéjsi vSak a zdroven nejmilejSi jest to,
co jest ve skute¢nosti. Pro tvirce tedy dilo jest trva-
16 — nebot krdsno pretrvdvd véky —, kdezto uzitek
toho, kdo dobrodini pftijima, pomiji. A vzpominka
na krasné Ciny jest prijemnd, ale vzpominka na pro-
kdzané vyhody vibec ne, anebo méné; s ofekdvdnim
se to zd4 byti naopak.

A milovati se podoba ¢innosti, byti milovan trpno-
sti. Proto u toho, u koho pfevldda ¢innost, da se spise
oCekdavati milovani a projev pratelstvi.

Kone¢né kazdy také vice miluje to, ¢eho bylo
pracné nabyto, jako na piiklad penize miluje vice
ten, kdo je vydélal, nez ten, kdo je zdédil: dobré pfi-
jimati jest bez préace, dobré <Cinili jest vSak pracné.
Proto také matky maji k svym détem vétsi lasku;
nebof je v bolestech rodi a 1épe v&di, Ze jsou jejich.
Pravé proto se zdd, ze jest to vlastni i dobrodinctim.
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8. ReSenl pochybnosti o pritelstoi.  Sebeldska

Nesnadna jest také otdzka, zda mdme nej-
vice milovati sebe, anebo nékoho jiné-
ho. U téch, ktefi sami sebe nejvice miluji, byva to
kdrano, a jako by délali néco necestného, byvaji s po-
hrdanim nazyvani sobci, a zdd se, ze Clovék Spatny
kona vSechno pro sebe, a to tim vice, ¢im jest Spatné;j-
§i — vytykd se mu na pfiklad, Ze nedéla nic, aby pii
tom nemyslil na sebe —, kdezto ¢lovék dobry kond
vS§echno pro krdsno, a tim vice pro krdsno, ¢im jest
lepsi, a pro pfitele, aniz dba pfi tom svého prospéchu.

Skutenost vSak s timto pojetim nesouhlasi, ne
bezdiivodn&. Rikd se totiZ, Ze nejvice mdme milovati
nejvétsiho pritele, a nejvétsim piitelem pry jest ten,
kdo pteje dobra druhému pro ného, i kdyz se to
nikdo nedovi. Ale toto a vSechno ostatni, co ndleZzi
k pojmu pfitele, nejlépe se hodi na pomér clovéka
k sob& samému; nebof bylo jiZz poznamendno, Ze se
vSechen ptatelsky pomér pienasi od jeho vlastniho
ja na jiné. S tim souhlasi vesmés i pfislovi, na priklad:
*Jedna duSe«, Prdtelim vSe spolecnox,
»Pirdtelstvi jest rovnost«, »Koleno blize
lytka«. Nebof vSechno to nejvice plati o poméru
¢lovéka k vlastnimu ja. Kazdy jest sam sob& nejlep-
§im pritelem, proto méa sam sebe nejvice milovati.

Pravem tedy mozno byti v nesndzi, kterého nazoru
se pridrzeti, jezto kazdy md do sebe presvédCivy du-
vod. Snad tedy pfi takovych pojetich jest tieba roz-
liSovati a stanoviti, do jaké miry kazdé pojeti a v kte-
rém smyslu ma pravdu.

Véc se snadno objasni, vezmeme-li v uivahu po-
jem sebelasky, jak ji kdo rozumi. Jedni ji v han-
livém smyslu uzivaji o lidech, ktefi si osobuji piili§

b
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mnoho v penézich, v poctach a télesnych rozkosSich;
po tom zajisté touzi obecné mnozstvi a usiluje o to
jako o néco velmi dobrého, proto je také o to staly
boj. Prospéchafi tedy, ktefi takovych véci vyhleda-
vaji, hovi svym zadostem a vibec vasnim a nerozum-
né slozce duse. Takové jest obecné mnoZzstvi; proto
se také tomu slovu dostalo vyznamu od obecného
mnoZstvi a jeho Spatnosti. Pravem se to tedy takovym
sobcim vytykd. A neni neznamo, Ze lid nazyva sobec-
kymi ty, ktefi si osobuji takové véci; nebot kdyby
nékdo nade vSechny usiloval stidle o to, aby jednal co
nejspravedlnéji nebo nejuméienéji nebo ve vSem ji-
ném podle ctnosti, a viibec kdyby se stale snazil pfi-
svojiti si to, co jest krasné, toho nikdo nenazve sobec-
kym, ani ho nebude hanéti. A piece se zda, Ze takovy
¢lovék jest vice sobecky; osobuje si nejkrasnéjsi a nej-
vétsi dobra, ochotné slouzi hlavni sloZzce svého ja a ji
ve vSem poslouchd; a jako v obci a v kazdém jiném
uspofadaném celku podstatou jest jejich hlavni sloz-
ka, tak i u ¢lovéka; i jest nejvice sobecky ten, kdo to
miluje a tomu se oddava. Také se cClovék nazyva
zdrzelivym nebo nezdrzelivym podle toho, zda v ném

1169 vladne rozum nebo ne, jezto jest vlastnim bytim

kazdého Clovéka, i zda se, Ze jejich vlastnim a dobro-
volnym ¢inem jest to, co vykonali nejvice s pomoci
rozumové uvahy. Jest tedy zjevno, ze kazdy clovék ma
svoje byti v rozumu nebo alesponn v ném nejvice, a ze
ctnostny ¢lovék jej nejvice miluje. Proto ten bude asi
nejvice sobecky, ovSem sobcem jiného druhu, nez jest
ten, ktery lidé zavrhuji a nad ktery vynika o tolik, o¢
vynika zivot, vedeny ve shodé s rozumovou uvahou,
nad ten, ktery podléhd vasni, a o vynika touha po
krasnu nad touhu po zddnlivém prospéchu.

Ty tedy, ktefi zvlasté usiluji o krasné skutky,
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v§ichni uzndvaji a chvdli; a kdyby vSichni zavodili
o krdsno a namadhali se jednati co nejkrasnéji, méla
by spole¢nost vSechno potiebné a kazdy jednotlivec
by mél nejvyssi dobro, které pravé zdlezi v ctnosti.
Takto dobry &¢lovék md miti sebeldsku — vzdyt zajisté
i sdm bude miti prospéch ze svych krasnych skutkt
i ostatnim prospéje —, Spatny Clovék ji vSak miti
nemd — nebof Fidé se §patnymi vdsnémi, uskodi i sdm
sob¢ i svym bliznim —. U $patného C¢lovéka tedy jest
velikd neshoda mezi tim, co ma ¢initi, a mezi tim, co
¢ini; ctnostny ¢lovék vSak to, co Ciniti ma, také Cini.
Nebof rozum v kazdém ¢&lovéku se rozhoduje pro to,
co jest pro néj nejleps$i, a ctnostny Clovék posloucha
rozumu.

Jest také pravda, zZe fadny ¢lovék kond mnoho pro
ptfatele a vlast, a je-li tfeba, za né také umird; vzda se
i penéz i poct a viibec vyhleddvanych dober, jezto si
za to chce dobyti toho, co jest krdsné; radéji chce miti
nejvyssi blaho po kriatkou dobu, nez nepatrné po
dlouhou dobu, a radéji chce krasné ziti jeden rok, nez
mnoho let vSelijak, a milej$i jest mu jeden skutek
krasny a velky, nez mnoho bezvyznamnych. Toho se
dostdva tém, ktefi za to umiraji; nebof si voli véc
veliké krasy. Také penize by obétovali, jen aby pra-
telé vice dostali; tak priteli dopomahaji k penézim,
sob¢ ke krasnému Cinu; jest to tedy vyssi dobro, které
si ziskdvaji. A stejné si pocinaji v poctdach a v ifadech;
pro piitele se v§eho radi vzdaji; nebot jest to pro ného
krasné a cenné. Pravem tedy takovy Clovék jest ctno-
stny, protoze nade vSe ceni to, co jest krdsné. Ano
i ¢inl se pro pritele mluze vzdati, jezto by bylo krés-
néjsi stati se priteli podnétem k ¢intim, aby je on vy-
konal. Tedy ctnostny ¢lovék ve vSem, co jest hodno
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chvély, zjevné chce vice krdsného pridélovati sam
sobé. Tak tedy, opakuji, mad byti sobecky; nemd jim
vSak byti tak, jak byva obecné mnozstvi.

9.  BlaZenost a prdtelstvi

Jesté se pochybuje o tom, zda blazeny <¢lovék
potiebuje pratel ¢i ne. Lidé §fastni a dostalujici sami
sobé pry totiz pratel nepotiebuji; maji pry sva dobra;
protoze tedy dostacuji sami sob&, nepotiebuji pry jiz
ni¢eho, kdezto pfitel, jezto jest druhé ja, poskytuje
pry to, ¢eho ¢lovék sdm sebou dosici nemuze; proto

kdyz zdar bth dava,
na¢ nam t feba pfit el e?...

Zda se vSak nespravné, pridéluji-li se blazenému
¢lovéku vSechna dobra a pratelé nikoli, ktefi pftece,
jak se zda, jsou nejvétsim dobrem ze zevnéjSich do-
ber. Kdyz tedy pfiteli ndlezi spiSe dobro C¢initi, neZz
je prijimati, a nalezi-li dobro ¢initi ¢lovéku dobrému
a ctnosti, a jeli krdsnéjs$i dobro Ciniti pfatelim, neZz
lidem cizim, bude dobry c¢lovék potiebovati takovych
lidi, kterym by dobfe ¢inil. Proto se také klade otaz-
ka, zda pratel jest vice potiebi ve Stésti ¢i v neStésti,
jezto i nesfastny Clovék potfebuje dobrodinch, a §fast-
ni lidé zase takovych, kterym by dobfe C¢inili. Jest
snad také nesprdvné, Cini-li se z blazeného ¢lovéka
samotdaf; nebot nikdo by nechtél miti v§echna dobra
sam pro sebe; vzdyt ¢lovék jest bytosti, zrozenou pro
zivot v obci a k pospolitému zivotu. Tedy i blaZzeny
jest takovy; nebotf m4d pfirozend dobra. Jest zjevno,
ze jest lépe ziti s prateli a s lidmi ctnostnymi, nez
s lidmi cizimi a s jakymikoli; tudiz i blazeny ¢lovék
potiebuje pratel.

I BLAZENY CLOVEK POTREBUJE PRATEL 221

Co jest tedy spravného na prvnim minéni a v ¢em
méa pravdu? Snad Ze obecné mnozstvi za pratele po-
klada ty, ktefi jsou uzite¢ni? Takovych ovSem blaze-
ny ¢lovék, ponévadz takovd dobra ma, nebude potie-
bovati ani pro pfijemnost, leda nakridtko — nebof
pifijemny Zivot nepotiebuje rozkose odjinud —; a ne-
potiebuje-li lakovych piatel, zda se, Ze nepotfebuje
ptféatel vibec.

To v8ak snad neni pravda. Nebof hned na zacatku
jsme fekli, ze blazZenost jest jakdsi skute¢nd ¢innost,
¢innost vSak zifejmé jest néco, co vznikd, a neni nasSim
stavem jako néjaky majetek. Jestlize blazenost zalezi
v ziti a ve skutecné Cinnosti a ¢innost dobrého Clové-
ka, jak jsme poznamenali na zacatku, jest dobrd a
pfijemna sama o sobé, a jestlize dédle kazdému jest
pifijemné to, co jest mu vlastni, a mizeme-li kone¢n¢
sndze pozorovati své blizni a jejich skutky, nez sebe
samy a své skutky, vyplyvd z toho, Ze skutky ctnost-

nych pratel jsou lidem dobrym pfijemné — nebof 1170

pak oba maji to, co jest prirozené piijemné —: tedy
blazeny ¢lovék bude takovych prdtel potiebovati,
jezto si pfeje pozorovati dobré skutky, jak jemu jsou
vlastni, a témi jsou skutky clovéka dobrého, je-li
piitelem.

Dale 1lidé maji za to, Ze blazeny C¢lovék maéd ziti
pfijemné&; Zivot ¢lovéka osamélého jest obtizny, nebof
neni snadno, aby C¢lovék sdm o sobé neustdle byl
¢inny, s jinymi vSak a k jinym jest to snadné. Tato
¢innost tedy, jezto jest prijemna o sobé, bude stdlejsi,
a tak tomu md byti u blazeného ¢lovéka. — Ctnostny
¢lovék zajisté jako ctnostny méd zalibeni ve skutcich
ctnostnych a Spatné jsou mu nemilé, jako si ¢lovék
hudebné vzdélany libuje v krdsnych pisnich, ze Spat-
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nych vSak ma nelibost —. Jak jiz Theognis pravi, ze
spole¢ného ziti s dobrymi lidmi vznikd i jakysi cvik.
Divdme-li se na véc se stanoviska pfrirozeného,
zdd se, Ze ctnostny jest ctnostnému prirozené mily.
Prirozené dobro totiz, jak feCeno, jest ctnostnému
¢lovéku samo o sob& dobré a prijemné. Ziti se u Zi-
vych tvort urfuje mohutnosti pocifovdni, u lidi mo-
hutnosti pocitovdni a mys$leni; mohutnost pak jest
vedena k cCinnosti; vrchol jest ve skute¢né cCinnosti;
zd4 se tedy, Ze podstata Zivota jest v pocifovdni nebo
v mysleni. Zivot pak néle’i k tomu, co jest samo
o sobé dobré a pifjemné; nebot jest pojmové omezen
a to, co jest omezené, ndlezi k povaze dobra. A to,
co jest pfirozené dobré, jest dobré i pro clovéka
ctnostného; proto kazdy vidi v zivoté néco pfijem-
ného. Nesmime tu ovSem myslili na zivot bidny a
zkaZzeny, ani na Zivot strastny; nebof lakovy Zivot
jest neomezeny, jako to, co jest v ném zahrnuto.
Ziejm¢éjsi to bude v dal$im pojednani o nelibosti.
Jestlize zivot o sob& jest dobry a prijemny — jak
to také vyplyva z toho, Ze vSichni po ném touzi, a nej-
vice lidé ctnostni a blaZzeni; pro né totiz Zivot jest nej-
vice zadouci a jejich zivot jest v nejvys$s§i mife blaze-
ny —, jestlize dale ten, kdo vidi, pocifuje, Ze vidi,
a ten, kdo slysi, pocituje, Ze slysi, a ten, kdo jde, Ze
jde, a tak i pfi ostatnich ¢innostech jest néco, ¢im
pocifujeme, Ze jsme &inni, takZe pocifujeme, Ze po-
cifujeme, a myslime, Ze myslime, a to jest zase tolik,
jako pocifovati nebo mysliti, Ze jsme — nebot byti
jest tolik, jako pocifovati nebo mysliti —, jestlize
déle pocifovati, Ze Zijeme, jest o sob& néco pii{jem-
ného — nebot Zivot jest pfirozen& dobro, a pocit, Ze
dobro jest v nds, jest pfijemny —, jestlize kromé& toho
zivot jest zddouci a zvlasté lidem dobrym, ponévadz
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byti jest jim nélim dobrym a pfijemnym — t&§i se
totiz z védomi dobra samého o sobé —, jestlize se
koneéné ctnostny &lovék chova k ptiteli — nebof

ptitel jest jeho druhé ja — tak, jako se chova k sobé,
tedy z toho vieho vyplyvd, Ze jako kazdému jest
z4ddouci jeho vlastni byli, tak anebo alespoin podobné
jest mu zddouci i byti ptitelovo. Byti vSak jest ndm
z4ddouci proto, ze jsme si védomi dobra ve své byto-
sti; takové védomi pak jest prijemné samo o sobé;
proto jest potiebi také mili védomi o jsoucnosti pfite-
lové, a to se muZze stiti ve spole¢ném zili a vyménou
slov a mySlenek. Tak se totiz rozumi spole¢nému ziti
u lidi a ne jako u dobytlat v tom, Ze se spolu pasou.
Je-li tedy byti blazenému ¢lovéku zddouci samo o sobg,
ponévadZz jest prirozené dobrem a slasti, a je-li po-
dobné také byti ptitelovo, pak i pritel bude asi nd-
lezeti k bytostem Zzaddoucim. To vSak, co jest mu
zadouci, musi miti, sice mu v tom bude néco schazeti.
Bude tedy potfebi ctnostnych piatel tomu, kdo chce
byti $fasten.

10. Pravé prdtelstvi  nepripousti  velkého  mnoZstvi
prdtel

A tak médme si ¢initi co nejvice pifatel, ¢&i
snad to, co bylo vhodné feeno o pohostinosti:

Mnohych nezvi si hosti,
vSak obcas pozvi jich néco,

hodi se také na pfatelstvi, abychom nebyli bez pfatel,
ani abychom jich neméli ptili§ mnoho? O téch, ktefi
jsou prateli pro uzitek, zda se byti vyrok zcela pii-
padny — nebof mnohym se odvdélovati jest obtizné



224 KNIHA DEVATA

a zivot na to nestaci; proto vice pratel, nez staci
k vlastnimu zivotu, jest zbyteéné a piekdzeji krasné-
mu ziti; neni jich tedy potfebi —; také na rozko$
staci malo pfatel, jako kofeni v jidle; ale zdaz méme
dobrych pratel miti co nejvice, ¢i jest néjakd mira
i pro mnozstvi pratel, jako jest pro mnozstvi lidi
obce? Z deseti lidi totiZ obec nemtlZe vzniknouti a
pii stu tisicl jiz to také neni obec. Velikost neni snad
jen jedna, nybrz vSechno jest uprostied mezi dvéma

1171 urditymi mezemi. I pro mnoZstvi pratel jest urcita

mez, nejvyssi pocet snad bude ten, s kolika kdo muze
spole¢né Zziti — nebotf to se ndm pro ptatelsky pomér
zdélo nejvyznacénéjsSi —; jest vSak zjevno, Ze jest ne-
mozno spole¢né ziti s mnohymi a mezi né se rozdéliti.
Dale by mnoho piitel muselo byti zase mezi sebou
prateli, kdyby chtéli vSichni spolu obcovati; to vSak
jest nesnadno mezi mnohymi. Koneéné jest také
obtizno, abychom s mnohymi osobné sdileli radost

a bolest, nebof by se snadno mohlo soulasné st4ti,
ze bychom se méli s jednim veseliti a s druhym truch-
liti. Snad tedy bude sprdvné, abychom nehledali co
nejvice piéatel, nybrz tolik, kolik stac¢i ke spole¢nému
ziti; neni také, jak se zd4d, mozno, abychom byli mno-
hym pfateli upfimnymi. Proto ani nemizeme byti
zamilovdni do mnohych; nebof toto znamend jakési
stupfiovani ptatelstvi, a to jest mozné pouze k jedno-
mu; a tak i upfimné pratelstvi jest mozné pouze s né-
kolika.

Zda se, ze tak tomu jest i v skuteéném Zzivoté;
nebof ptateli podle onoho druzného pratelstvi se ne-
stavaji mnozi. A opévovand pratelstvi jsou pouze mezi
dvéma lidmi. Ti, ktefi maji mnoho pfatel a ktefi se
ke vSem hned divérné chovaji, nejsou patrné pfitelem
nikomu, le¢ v zivoté politickém, a ti také byvaji zvani
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lichotniky. V zivoté politickém tedy lze sice byti
ptitelem mnohym, a to bez lichoceni a pritelem oprav-
du dobrym; ale ptatelstvi, které se tykd ctnosti a samé
osoby, neni mozné k mnohym, i musime byti spo-
kojeni, najdeme-li takovych pratel jen nékolik.

11. Potreba prdtel ve stésti i v nestésti

Potfebujeme piatel vice ve S$tésti ¢i v ne-
§tésti? Jsou hledani za obou okolnosti; lidé ne-
§fastni totiz potfebuji ptfispéni, §fastni spoleénik a
téch, komu by mohli dobfe ¢&initi; nebof chté&ji dobfe
Ciniti.

Nutnéjsi jest tedy miti pfatele v nesStésti, ponévadz
tu jest potfebi pfatel uziteénych, krdsnéj$i jest miti
je ve Stésti, ponévadz tehdy hleddme dobrych pfatel;
nebotf témto dobfe ¢&initi a s nimi prodlévati jest Zz4-
doucnéjsi. I ve Stésti i v neStésti jiz sama pfitomnost
piféatel jest p¥ijemnd. Nebotf zarmoucenym se pratel-
skou soustrasti ulevuje. Proto by se také nékdo mohl
tazati, zda pratelé jakoby tihu pfejimali, anebo zda
spiSe jejich pfijemnd pritomnost a védomi soustrasti
bolest umensuji. Nerozhodujme tedy, zda pfi¢inou
ulevy jest to, ¢i néco jiného; stali, Ze se to skutecné
stava.

City, jez jejich pfitomnost vyvolava, zdaji se byti
jaksi smisené. Nebotf jest prijemné jiz to, Zze prdtele
vidime, zvl4sté &lovéku nesfastnému, i dostdvd se mu b
tim jakéhosi prispéni v bolesti — pfitel ho totiz utési
pohledem i slovem, je-li obratny; nebof zn4 jeho po-
vahu a vi, co se ho libé nebo nelibé dotykd —; ale jest
zase bolestné, vidime-li, ze se pritel rmouti nad nas§im
nestéstim; kazdy by se zajisté chtél vyhnouti tomu,

Aristoteles, Etika 15
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vorw

aby byl pfatelim pfi¢inou bolesti. Proto se muzna
povaha ma na pozoru, aby se s ni pratelé sdélovali
o bolest, a i kdyZ nedovede tolik svou bolest pfe-
mahati, nerad vidi bolest, ktera by pratelim vznikla
z jeho bolesti, zvlasté pak neda jim nafikati; Zeny a
muzi jim podobni maji radost, kdyZz jini s nimi na-
fikaji, a jako ptatele miluji ty, kdo s nimi truchli.
Jest v8ak zjevno, Zze ve vSem mame napodobovati ¢lo-
véka lepSiho. Naopak pfitomnost piatel ve Stésti
zpfijemnuje ¢lovéku zivot a pusobi védomi, Zze maji
radost z jeho dobra.

Proto se zda, Ze jest sprdvné ochotné zvati pfa-
tele, aby s nami sdileli $tésti — jest totiz krdsné Sifiti
kolem sebe radost —, vdhati vSak je zvat, aby s nami
sdileli nestésti — nebof zlo mdme sdé&lovati co nej-
méné, odkud pochézeji slova: »Dost toho, Ze ja jsem
ne$tfasten« —. Nejspise jesté tehdy je smime zavolati,
kdykoli by ndm s malou obtizi mohli velmi pomoci.
Naopak se v8ak snad slu$i, abychom k ne§fastnym
§li bez zavolani a ochotné& — nebot jest to pfatelskou
povinnosti dobfe C{initi, a zvlasté tém, Kktefi jsou
v nouzi a nezadali nids o to; jest to totiz pro obé
strany krdsné&jsi a prijemné&j§i —, a ke $fastnym aby-
chom S§li ochotné, muzeme-li jim byti ndpomocni —
nebof i k tomu jest potifebi p¥dtel —, ale vdhavé
tehdy, jde-li o to, abychom se poméli dobfe — nebof
neni krdsné dychtiti tu po uzitku —. Musime se tu
ovSem stiici zddni nechuti, odfekneme-li; nékdy se
to totiz stdvd. A tak pfitomnost pfatel jevi se zadouci
ve vSem.

227
12.  Osvédcovdni  prdtelstvi  ve  spolecném Ziti

Zda tedy pratelim jest nejmilejSi spolecné
ziti, jako milovnikim jest nejmilejSi pohled a tomu-
to pocitu davaji pfednost pfed ostatnimi, jeZto jim
hlavné ldska trvd a vznika? Pratelstvi jest zajisté
spoleCenstvim. A jak se C¢lovék chovd k sobé, lak
i k pftiteli: a ponévadz vzhledem k nam pocil byli
jest zddouci, ledy jest jim i vzhledem k pfiteli; pocit
len pak se wuskuteéniuje ve spoleéném zili, takZe
k tomuto pratelé prirozené sméfuji.

A kazdy chce se svymi prateli prozivali to, ¢im jest 1172

7

iti; procez jedni
spolu piji, druzi spolu hraji v kostky, jini spolu télo-
cvi¢i nebo lovi anebo filosofuji, zkrdtka, kazdy s pfta-
teli travi Cas v tom, co si ve svém Zivoté nejvice
oblibil; jezto totiz chce s nimi Zziti, ¢ini to a ucastni
se toho, co poklada za spolecné Zziti.

mu jeho vlastni byti a pro co si zada

Proto se pratelstvi mezi lidmi Spatnymi stava
§patnym — ponévadZz totiz jsou povahové neustdleni,
pfejimaji jeden od druhého S$patnost, a tak tim, Ze
se sobé pripodobuji, stdvaji se Spatnymi —, kdeZto
mezi dobrymi se stidvd dobrym, ponévadz stalym
obcovanim zesiluje. Ba zda se, ze se tu pratelé stavaji
i lepSimi, jeZto jsou ¢inni a napravuji jeden druhého;
nebot druh od druha si pfisvojuje to, co se mu na
ném libi, proto:

Dobré jen od dobrych zisk34s.
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VYZNAM SLASTI. VYMEZENI BLAZENOSTI.
DULEZITOST ZAKONODARSTVI PRO MRAVNY
ZIVOT

/. Wyznam sitisti a strasti pro oychoou,
Zioot a etiku

TOLIK tedy budiz povédéno o pratelstvi; nyni po-
jednejme o rozkoS$i. Zda se totiz, ze jest naSe-
mu rodu nejvlastnéjs$i, proto lidé vychovavaji mladez
tak, Ze ji vedou slasti a strasti; zd4d se vSak, zZe i pro
mravni povahu jest velmi dilezité, aby se ¢lovék rado-
val z toho, z ¢eho se radovati méd, a aby nendvidél, co
m4d nenavidéti. Nebot tyto city ptisobi po cely Zivot,
jezto maji vliv a moc na ctnostny a blazeny zivot.
Clovék totiz si 24d4 toho, co jest libé, a varuje se toho,
co jest nelibé. Tak dulezité véci tedy, myslim, nesmi-
me pomijeti ml¢enim, zvlasté kdyz se minéni o tom
velmi rdzni.

Jedni totiz pravi, zZe rozkoS$ jest dobro, druzi na-
opak tvrdi, Ze jest nélim zcela Spatnym, oni v pfe-
svédceni, Ze tomu tak opravdu jest, tito pak maji za
to, Ze pro nas Zzivot jest 1épe klasti rozkoS§ mezi zla,
byt jim i nebyla; nebotf obecné mnoZstvi pry se k ni
kloni a rozko$im otroci, proto pry se musi navadéti
k opaku. Tak pry se totiz dojde stiedu.

Ale toto minéni nen{ asi sprdvné. Nebot tam, kde
jde o city a jednani, jsou uvahy méné piesvédcCivé,
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nez to, co se skute¢né kond; neni-li tedy shody mezi
uenim a tim, co se skute¢né pozoruje, upadd ucleni
v opovrzeni a ni¢i se je§té i to, co jest v ném pravdi-
vého; nebot hnni-li nékdo rozko§ a zpozoruje se, Ze
pfece nékdy k ni sméfuji', mysli se, ze mad k ni na-
klonnost, jako by kazdad rozko$ byla stejného druhu;
mnozstvi totiz nedovede rozliSovali. Zda se tedy, Ze
pravdivé uceni jcsl velmi dilezité nejen pro védéni,
nybrz i pro zivol; nebof souhlasi-li se skutky, poziva
divéry, a prolit jest pro chapavé posluchace pobid-
kou, aby se jim ve svém zivolé ridili.

Ale o tom dosti a obratme se k tomu, co o rozko$i
bylo kdy povédéno.

2. FEudoxooo a Platonovo minéni o rozkosi

Eudoxos minil, Ze rozko$ jest dobrem, protoze pry
vidime, Ze k ni vSechno, nerozumné i rozumné, smé-
fuje, a ve vSem pry to, co jest zddouci, jest dobré,
a to, co jest nejvice zddouci, jest nejlepsi; skutecnost,
ze vSechno sméfuje k témuz cili, poukazuje pry
k tomu, Ze to pravé jest pro vSechny nééim nejlepSim
— jako pry totiz kazdy tvor dovede nalézti potravu,
tak i to, co jest pro néj dobré —, a tedy to, co jest
pro vSechny dobrem a k ¢emu vSechno sméfuje, jest
pry dobrem vibec.

Ale jeho davodim se priklddala vira spiSe pro
jeho vyte¢nou povahu, neZz pro jejich vnitini cenu.
Nebot byl pokldddn za muZe zvla§f uméfeného; ne-
mluvil tak tedy patrné jako pritel rozkoSe, nybrz Ze
tomu tak opravdu jest. Minil, Ze neméné jest to ziej-
mé z opaku, totiZz bolest pry jiz sama o sobé jest
kazdému nécim, ceho jest se tfeba varovati, proto
stejné jeji opak musi byti zZddouci. Nejvice Zadouci
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vSak pry jest to, ¢eho si nezdddme pro néco jiného*
ani jako prostiedku k néfemu jinému; a to pry dle
vSeobecného souhlasu jest rozko§; nikdo pry se ne-
tize po tom, jaky ucel méd radost z rozkoSe, jezto
rozkoS sama o sobé jest mila. Také pry priddna
k jakémukoli dobru, ¢ini je pfijemnéjSim, na priklad
ke spravedlnosti nebo k uméfenosti; a dobro pry se
rozmnoZuje jen sebou samym.

Ale podoba se, zZe toto odlvodnéni pouze ukazuje,
7ze rozkoS mezi dobra nalezi, avSak ne vice nez které-
koli jiné; nebof kazdé dobro jest ve spojeni s jinym
dobrem milejsi, nez samo pro sebe. Takovym divo-
dem také Platon dokazuje, Ze rozko$ neni dobrem;
nebof slastny Zivot s pozndnim jest pry milej§i nez
bez ného, je-li vSak ta smés lepSi, pak neni rozkos$
dobrem vibec; zZddné dobro o sob&é nestavd pry se
milejSim zaddnym piidavkem. Jest vSak patrno, Ze
pak ani nic jiného neni dobrem vibec, kdyz by se
ve spojeni s jinym dobrem o sobé stavalo milejSim.
Co tedy pak bude takovym dobrem, jehoz i my
bychom mohli byti udastni? Nebof takové hleddme.

Ti, ktefi namitaji, ze neni dobrem to, k ¢emu vSe-
chno sméfuje, nemluvi spravné. Nebof tvrdime, Ze
to, co vSichni 1lidé wuznavaji, jest; a ten,
kdo tuto souhlasnou viru vyvraci, nedovede
fici nic vérohodnéjsSiho. Kdyby totiZ po tom
touzili jen nerozumni tvorové, pak by jejich namitka
néco znamenala, ale touzi-li po tom i rozumni tvoro-
vé, kterak mohou néco namitati? Také ve Spat-
nych jedincich jest asi néco prirozené
dobrého, co jest lepSi neZ oni sami, co
sméfuje k jejich vlastnimu dobru.

Ale zda se, Ze ani o tom opaku se nemluvi spravngé.
Rikd se totiz: Je-li strast zlem, neni slast dobrem;
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nebot proti zlu stoji zlo a oboji zase proti tomu, co
neni ani dobrem, ani zlem, a to samo o sobé neni sice
nespravné, ale v této véci to neni pravda. Kdyby totiz
oboje bylo zlé, méli bychom se obojiho varovati,
kdyby vSak zddné z nich nebylo zlé, tedy by nebylo
tieba se jich varovati, anebo bychom se méli k oboji-
mu chovali stojné; zatim vSak vidime, Ze se lidé jedno-
mu vyhybaji jako zlu a druhého si Zadaji jako dobra;
takto tedy oboje jesl si prolivno.

A i kdyz rozko$ neni ziddnou jakosti, nevyplyva
Z toho, 7e neni proto dobrem; nebof ani ctnostné &in-
nosti, ani blaZenost nejsou jakostmi.

Rika se ddle, 7e dobro znamend omezeni, rozko$
vSak Ze jest neomezenda, ponévadZz pripousti znak
»vice« a »méné«. Ale soudi-li se tak podle pocitu
libosti, bude tomu stejné i pii spravedlnosti a ostat-
nich ctnostech, kde se ziejmé fika, ze pry lze vice
a méné néjakym byti a jednati ctnostné — nebof
jsou takovi lidé, ktefi jsou vice spravedlivi a statecni,
a jest mozno i spravedlivé jednati i uméfené ziti
vice i méné —; mini-li se vSak znaky »vice a »méné«
u rozkoSi, tu sotva udavaji pravy divod, je-li pravda,
ze rozkoSe jsou jednak nesmiSené, jednak smiSené.
A pro¢ by to nemohlo byti u rozkoSe tak, jako u zdra-
vi, které rovnéz jest sice omezené, ale pfece pripousti
vice a méné&? Nebof neni ve viem pomér tentyZ, ani
u téhoz neni vzdycky stejny, nybrz i kdyz jest po-
rusen, do jisté miry trva a liSi se znakem »vice« a
»méné«. Tak tedy tomu muZe byti i u rozkose.

Ponévadz déile maji za to, ze dobro jest nécim
ukonéenym a dokonalym, pohyb a déni nélim ne-
ukonéenym a nedokonalym, snazi se ukdzati, Ze roz-
koS jest pohybem a dénim. Ale ani tu se, myslim, ne-
vyjadiuji spravné, Ze by totiZz rozko$§ byla pohybem.
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Kazdému pohybu jest vlastni rychlost a zdlouhavost,
a i kdyz ne naprosta, jako na priklad pfi pohybu vSse-
homira, tak pfece vztazna; rozkoS vSak nemd ani
této, ani oné. Zajisté se nékdo muze rychle zarado-
vati jako i rozhnévati, ale nemftze se rychle rado-
vati, ani vztazné ne, ale ovSem muZze kraceti, rusti
a podobné. Tedy pifechod do stavu libosti mlize byti
rychly nebo zdlouhavy, ale nelze rychle byti v ném
¢inny, totiz radovati se. Kterak tedy muze byti dé-
nim — nebof, jak se zdd, 74dnd véc nedé&je se nebo
nevznikd z libovolné véci bez rozdilu, nybrz vSechno
konc¢i v tom, z ¢eho vznikd — a ¢eho vznikem jest
rozkos, toho bolest by byla zdnikem? Ddle se pravi,
ze bolest jest nedostatkem néceho prirozeného a ze
rozkoS§ jest naplnénim toho. Ale to jsou stavy téles-
né. Je-li tedy rozko$ naplnénim néceho piirozeného,
musi asi to, ¢emu se nasyceni dostdva, cititi libost,
tedy télo, ale tomu tak asi neni. Neni tedy rozkos
tim naplnénim, nybrz nastane-li naplnéni, lze z toho
miti liby pocit, a je-li odiato, neliby. Zda se, Ze pod-
nét k tomuto minéni dal pocit nelibosti a libosti, jak
byvéd pii vyzivé; nebof nejprve se citi potfeba a pfed-
chazi nelibost a potom se dostavi libost z ukojeni.
Ale netyka se to vSech druhd libosti; nebof nelibost
nepiedchdzi radosti z uceni a ze smyslovych vjemi
nepifedchdzi u vjeml Cichovych, rovnéz u mnohych
sluchovych a zrakovych a u vzpominky a nadégje.
Ceho tedy tyto rozkofe budou vznikem? Vzdyf tu
nebyl ni¢eho nedostatek, ¢eho by naplnéni mohlo
nastati.

Proti tém, ktefi tu poukazuji k rozkoSim haneb-
nym, mozno snad namitnouti, Ze takové nejsou libé;
byt i byly libé lidem S§patného smysleni, nesmi se
proto miniti, Ze jsou libé také jinym, zrovna tak, jako
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to, co jest zdravé nebo sladké nebo trpké lidem ne-
mocnym, anebo to, co se lidem, ktefi maji bolavé oci,
zda bilé, neni takové jinym lidem. Nebo mozno také
namitnouti, ze rozkoSe jsou sice milé, ale ne pfi tom-
to urcitém jejich ptivodu, jako bohatstvi jest milé, ale
ne zradci, a zdravi jest milé, ale ne tomu, kdo vSelico
sni. Anebo moZno fici, Zze rozkoSe se rizni druhem.
Ty, které vzesly z toho, co jest krasné, rltzni se od
téch, které vzesSly z toho, co jest oSklivé, i nemuZe
miti pocit libosti ze spravedlnosti ten, kdo neni sdm
spravedlivy, ani z uméni musického ten, kdo neni sdm
musicky vzdélany, a tak i pfi ostatnich vécech.

Myslim, ze i pritel, ktery jest néco jiného neZ po-
chlebnik, jest jasnym dikazem toho, Ze rozkoS bud
neni dobro, nebo Ze jest v ni druhovy rozdil; zda se
totiz, Zze onen cilem obcovani ma dobro, tento rozkos,
a u tohoto se to zavrhuje, u onoho chvili, jisté proto,
ze ucel obcovani jest u nich rtizny. Také by si nikdo
nepfal po cely zZivot mysliti jako dité a radovati se
z toho, co détem plsobi radost v nejvyssi mife, ani
by si nepidl radovati se ze skutkd zcela oSklivych,
jen aby se nikdy nermoutil. O mnohé véci pak bychom
horlivé usilovali, i kdyby nepfinaSely zadné slasti, na
pfiklad vidéti, pamatovati si, védéti, miti ctnosti. Nic
nevadi, Ze se k t€émto vécem nutné poji jako nasledek
pocity libosti; nebof zadali bychom si jich i tehdy,
i kdyby z nich libost nevzchézela.

Podoba se tedy, ze jest ziejmo, Ze ani rozko$ neni
dobrem, ani Ze kazda rozko$ neni Zadouci, a Ze né-
které rozkoSe jsou o sobé zddouci, které se rizni od
jinych svym druhem a ptvodem.

1174
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3. Aristoteltiv ndzor o slasti

S dostatek jsme pojednali o nédzorech o rozkoSi
a bolesti; co vSak rozko$§ jest a jakd jest, bude asi
ziejmé&jsi, vratime-li se k zaclatku.

Zda se totiz, ze vidéni v kterékoli dobé jest ukon-
&ené a dokonalé, nebot mu neschdzi nic, co by muselo
pfistoupiti pozdéji, aby dokonalo jeho tvar. Tomu
pak se podoba také rozkoS. Jest totiz jakymsi celkem
i nelze v zddné dobé pojmouti rozkoS$, jejiz tvar by se
teprve del$im trvdnim dovr$il a dokonal. Proto neni
ani pohybem. Nebot kazdy pohyb se déje v Case
a k néjakému konci, na piiklad stavitelstvi ukoncuje
své dilo, kdyz vykond to, k ¢emu sméfuje, tedy bud
v celé dobé, anebo v tomto okamziku; ale v jednotli-
vych Casovych dilech vSechny pohyby jsou neukonce-
né a ruzni se druhem od celku i mezi sebou. Skladani
kament se rizni od Zzlidbkovani sloupu a oboje od
stavby chramu; postaveni chramu jest né¢im ukonce-

nym — nebot pro tento ucel se jiz niteho nepotie-
buje —, stavba podstavce a triglyfu vSak jest nécéim
neukonéenym — oboji se totiz zabyvd jen d¢dasti —.

Tylo pohyby se tedy rtzni druhem, i nelze pohyb dle
jeho druhu poklddati za ukonceny v kterékoli dobé,
nybrz jenom v celé. Podobné jest pfi chizi a v ostat-
nich druzich pohybu. Jestlize totiz mistni pohyb zna-
mend pohyb odnékud nékam, i tu jsou rozdily dru-
hové, let, chiize, skok a podobné; ale nejen v tom,
nybrZz i pfi samé chtzi. Nebof vychodi$té a cil neni
tentyZz u zavodisté, jako u jeho Casti, ani u jedné cdasti
jako u druhé, ani to neni totéz, probéhneme-li tuto

b drdhu nebo onu. Nebotf se neprobihd jenom drdha,

nybrz také na jiném misté, a to na jiném nez druh4.
O pohybu jsme pojednali zevrubné jinde, ale tu vidi-
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me, ze ani v celé dobé neni ukoncen a dokondn, nybrz
ze jsou mnohé pohyby neukoncéené a liSi se druhem,
jezto vychodisté a cil uddva jejich druh. Ale druhovy
tvar rozkoSe jest ukonfen a dokondn v kterékoli dobé.
Jest tedy zjevno, Ze se liSi od pohybu a Ze rozkos§
nalezi mezi celky a véci ukoncené a dokonalé.

To jest snad patrno i z toho, Ze se nelze pohybo-
vati, le¢ v Case, ale jest mozno miti pocit libosti; tento
totiz v kazdém okamziku jest jaksi celkem. Z toho
vyplyvd, Ze se o rozkoSi neprdvem mluvi jako o po-
hybu a déni. Nebol' o téchto pojmech se nemluvi
vSude, nybrz pouze u toho, co jest délitelné a neni
celkem; ani vidéni, ani bod, ani jednotka nemd déni
a neni pohybem ani dénim; a tedy ani rozko§ ho
nemd; jest totiz jaksi celkem.

4. Pomér slasti k dinnosti

Skute¢na ¢innost kazdého smyslu jest podminéna
pfedmétem jemu priméfenym, i jest dokonald tehdy,
kdyz smysl sdm jest dobfe utvafen a jeho piredmét
jest zcela pfiméfeny; néco takového totiz, zda se, jest
dokonald skute¢nd d¢innost — nezdalezi pak na tom,
fekneme-li, ze smysl jest ¢inny, ¢i jeho podmét Ze
jest ¢inny —; a tak pfi jednotlivé skutec¢né <innosti
nejlepsi jest ta, pfi niZz to, co jest ¢inné, jest v nej-
lepS$im stavu, a predmét, ktery k té Cinnosti nalezi,
jest nejprimérenéjsSi; tato nejlepsi ¢innost bude asi
nejdokonalej$i a nejvice libd. Pocit slasti jest zajisté
v kazdém vniméani a stejné i v mySleni a rozjimani;
nejveétsi slast vSak jest v nejdokonalej$i ¢innosti a nej-
dokonalej$i jest Cinnost toho, kdo vzhledem k nej-
lepSimu pfedmétu jest v dobrém stavu. A naopak slast
dovrSuje a zdokonaluje Cinnost. AvSak slast nezdoko-
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naluje ji tymz zplsobem, jako vnimany pfedmét a
jako smysl, kdyZz jest v dobrém stavu, jako ani zdravi

Y%

a lékafr nejsou stejné pfi¢inami zdravi.

Jest zjevno, Ze kazdy smysl md svou slast; vzdyf
fikdme, Ze vjemy zrakové a sluchové jsou libé. Jest
také zjevno, ze slast jest nejvétsi, je-li smysl ve stavu
nejlepSim a je-li takovy piredmét, jimz jest Cinnost
jeho podminéna; kdyz tedy jest takovy predmét i pod-
mét, vzdy se dostavi slast, jezto jest tu to, co by ji
zplsobilo a pocitilo. Pfece vSak slast nezdoko-
naluje <¢innosti jako néjaky vnitini stav,
nybrz jako néjaké pristupujici zdokona-
leni, jako na piiklad krasa mladi; dokud tedy pfed-
mét mySleni nebo smyslového vnimani jest takovy,
jaky ma byti, a rovnéz posuzujici a rozjimajici pod-
mét, bude v Cinnosti slast; ponévadz totiz i podmét
i pfedmét jsou podobni a chovaji se k sob& stejné,
vzejde z toho prirozené tyz vysledek.

Pro¢ tedy nikdo nepocifuje libosti nepretrzité? Ci
se unavi? Nic lidského totiz nemuZze byti ¢inno ne-
pretrzité. Tedy pak ani libost nevznikd; nebof se druzi
k Cinnosti. Né&co té8i, ponévadz jest nové, pozdé&ji
vSak pro stejnost jiz nikoli; nebof zprvu mys$leni jest
podniceno a pozorné se tim zabyva, jako zrakem ten,
kdo néco napjaté pozoruje, potom vSak cCinnost jiz
neni takova, nybrZz ochabuje; proto také slabne liby
pocit.

Miizeme se asi domnivati, ze po slasti vSichni touzi,
ponévadz i k ziti vS§ichni sméfuji; Zivot jest jakasi ¢in-
nost a kazdy jest v tom a tim skute¢né ¢inny, co nej-
vice miluje, jako c¢lovék hudebné vzdélany sluchem
v pisnich, milovnik poznani pfemySlenim v naukach,
a tak kazdy i v ostatnich oborech. Slast dovrSuje a
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zdokonaluje ¢innosti a tedy i zivot, k némuZ vSichni
sméfuji. Dtvodné tedy sméfuji i k slasti; nebof ona
dovriuje kazdému jeho ziti, kterého si zada.

5. Druhy slasti dle druhu bytosti a Jejich cinnosti

Zanechejme nyni otdzky, zda si zadame Zziti pro
slast, Ci slasti pro ziti. Zda se, ze oboje jest spolu
spojeno a od sebe se nedd odlouciti; nebot slast ne-
vznikda bez c¢innosti a slast dovrSuje a zdokonaluje
kazdou c¢innost.

Proto se také zda, Ze se od sebe rdzni druhem.
Minime totiz, Ze to, co jest druhové rtzné, dovrsuje
se a zdokonaluje tim, co jest rizné. Tak to zajisté
vidime i u vytvord prirodnich,i umélych, na pfiklad
u zivocichd a stromi, u obrazl, soch, domu a néafadi.
Stejné i Cinnosti, které se druhové rlizni, byvaji do-
vr$ovidny a zdokonalovdny tim, co jest riizné. Druho-
vé se pak liSi ¢innosti rozumové od smyslovych a tyto
zase mezi sebou; tedy se liSi i slasti, které je dovrsuji
a zdokonaluji.

To vysvitd i z toho, Ze kazda slast jest pfibuzna
s ¢innosti, kterou dovrSuje a zdokonaluje. Nebot sku-
te¢na Cinnost se stupiiuje svou vlastni slasti. Zajisté
ten, kdo pracuje se zalibenim, vSechno lépe posoudi
a peclivéji propracuje, jako na piiklad odbornikem
v geometrii se stdva ten, kdo md zdlibu v geometrii,
a ten také vSechno diukladnéji promysli, podobn¢ také
milovnici musického vzdélani a stavitelstvi a z ostat-
nich lidi vibec kazdy pokracuje ve vlastnim ukolu,
ma-li v ném zalibu. Slasti tedy ¢innost stupniuji a to,
co néco stupniuje, jest tomu vlastni. U toho vSak, co

se druhové rizni, rdzni se druhové také véci tomu b

vlastni. |
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Jesté jasnéji to vSak vysvitd z toho, Ze cinnosti
jednoho druhu piekazi slast, ktera vznika z cinnosti
jiného druhu. Tak ten, kdo rdd piskd na pistalu, ne-
dovede sledovati fe¢, jakmile zaslechne nékoho pis-
kati, ponévadz md vétsi zdlibu ve hfe na pisfalu nez
v piitomné ¢&innosti; slast z hry na pisfalu tedy rusi
ucast na fecCi. A podobné se to stdva i ve vSem ostat-
nim, kdyz jsme zaméstnidni dvéma vécmi zaroven;
pfijemnéjsi Cinnost potlacuje druhou, a to tim vice,
¢im vice se vyznaluje prijemnosti, takZze i cinnost
druhda zcela pfestdvd. Proto mdme-li v né¢em velkou
zalibu, necinime tak snadno néco jiného, a naopak
délame néco jiného, kdyZz se ndm néco libi mdlo, na
pifiklad i v divadle divaci nejvice pojidaji zakusky
tehdy, kdyz herci Spatné lira ji.

Ponévadz se <Cinnosti slasti sob& vlaslni sldvaji
dikladnéjS$imi, trvalejSimi a lepSimi, kdezto cizi se
rusi, jest zjevno, jak velice se od sebe rtzni; cizi libo-
sti plsobi skoro stejné jako vlastni nelibosti; vlastni
nelibosti totiz rusi svou c¢innost, na pfiklad kdyz né-
komu jest nelibé a nepfijemné psati nebo podcitati,
tedy jeden nepiSe a druhy nepocita, ponévadz ta Cin-
nost jest mu obtizna. K ¢innostem se tedy jejich vlast-
ni libosti chovaji opa¢né, nez jejich vlastni nelibosti;
vlastnimi pak jsou ty, které vznikaji pfi ¢innosti v ni
samé. O cizich libostech vSak jsme fekli, Ze plsobi
podobné jako nelibost; rusi totiz ¢innost, i kdyz ne
stejnym zplsobem.

Ponévadz se Cinnosti 1liSi dobrotou a Spatnosti a
jedny mame voliti, druhych se varovati, kdeZto jiné
jsou lhostejné, tak jest tomu podobné i u libosti;
nebot kazdé &innosti odpovidd slast ji vlastni. Slasl
vlastni ctnostné cinnosti jest dobra, ta, kterd jest
vlastni $patné Cinnosti, jest Spatnd; Zadosti po kras
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nych vécech jsou hodné chvdly, po osklivych jsou
hanebné. Libosti, které provazeji Cinnosti, jsou jim
mnohem bliz§i nez touhy; nebot tyto jsou od nich
oddéleny i casem i prirozenosti, kdezto ony jsou
s ¢innostmi uzce spojeny a tak madlo jsou od nich
oddéleny, Ze se mozno i tazati, neni-li ¢innost a slast
totéz. Pfece se vSak nezdd, Ze by slast byla pfemysle-
nim nebo vnimanim — bylo by to totiZ nesmyslné —,
ale ponévadz od cinnosti neni oddélena, tu a tam se
povazuje za totoznou s ni. Jako tedy Cinnosti jsou
rizné, tak i pocity slasti.

Zrak se od hmatu lisi ¢istotou, jako sluch a
¢ich od chuti; stejné se tedy 1iSi i jejich slasti a
od nich se zase li$i slasti, které maji zdroj v schop-
nosti rozumové, a oboji zase mezi sebou.

Zda se také, ze kazdy zivy tvor ma svou vlastni
slast tak, jako md svj ukol a vykon; nebof ona se
fidi ¢innosti. Pozorovateli se to zjevuje vSude: jina
jest rozko$ koné nebo psa a jind Clovéka, jak Hera-
kleitos pravi, fe osel radéji sdhne po plevach nez po
zlat&; nebot pice Jesl oslu milej$i nez zlato. Jako se
tedy bytOStl nizni druhem, lak se rtzni druhem i je-
jich slasti, naopak mozno myslili, ze u bytosti téhoz
druhti rzné nejsou.

Jenom u lidi jest tu velkd rozmanitost; nebof tdz
véc jednoho tési, druhého rmouti, a to, co jest jedno-
mu nelibé a protivné, jest druhému libé a milé. To
byva jiz u sladkych véci; neni totiz tdz véc stejné
sladka ¢lovéku, ktery trpi horec¢kou, a ¢lovéku zdravé-
mu, ani se totéz nezda stejné teplé Clovéku zeslab-
Iému a silnému. A stejné tomu byva i u ostatnich
véci. 1 zdad se, Zze ve vSem tom rozhoduje zdani ¢lové-
ka, ktery jest v dobrém stavu. Je-li toto minéni sprav-
né, a myslim, Ze jest, a mérou vSeho jest ctnost

n?6
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a ctnostny c¢lovék jako takovy, bude pravou
slasti to, v ¢em on ji vidi, a slastné bude to,
z ¢eho on se té8i. Neni vSak divu, jevi-li se nékomu
slastnym to, co jemu jest protivné; nebof u lidi jest
mnoho nakaZeno a poruSeno; a véci ty nejsou slastné,
le¢ pravé témto a tém, Kktefi jsou v takovém stavu.

Z toho vyplyva, ze slasti, které jsou souhlasné
uznany za slasti, nemiZeme nazyvati rozkoSemi, leé
pro lidi pokazené; ale z téch, které se pokladaji za
slusné, jakou nebo kterou nazveme lidskou slasti? Ci
jest to patrno z &innosti? Vzdyt k nim se slasti druzi.
At tedy &¢innost muze dokonalého a blaze-
ného jest jedna, af jest jich vice, tedy
slastmi ¢lovéka budou nazyvdny pfedevSim
ty slasti, které je dovrSuji a zdokonaluji,
ostatni pak druhy slasti teprve nu druhém anebo jesté
dals$im misté, jako jejich ¢innosti.

6. BlaZenost jako praoy cti Ziooia

Kdyz jsme promluvili o ctnostech, pratelstvi a roz-
koSich, zbyva pojednati je$té v obryse o blazeno-
sti, kterou poklddame za cil a ucel lidského konani.
NasSe uvaha bude stru¢néj$i, vzpomeneme-li na to, co
jsme fekli diive.

Rekli jsme, Ze blazenost neni stavem; nebof tento
mutze miti také ten, kdo zivot prospi, zije zivotem
rostlin, anebo ten, koho stihnou nejvét§i nehody,
Nemize-li nds to tedy uspokojiti, nybrz musime ji
spiSe klasti v néjakou skute¢nou c¢innost, jak jsme
fekli nahofe, a jestlize ¢innosti jsou jednak nutné a
z4ddouci pro néco jiného, jednak Zadouci samy o sobg,
jest zjevno, Ze musime blazenost kldsti mezi ty, které
jsou zadouci samy o sobé a nikoli pro néco jiného;
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nebot blaZenost ni¢eho nepotfebuje, nybrz dostaduje
sama sobé.

O sobé pak jsou zadouci ty ¢innosti, pfi nichz se
ni¢eho ddale nevyhleddvda mimo Cinnost samu. Zda se
pak, Ze takové jsou ctnostnd jednéani; nebof jest o sobé
zddouci krdsné a ctnostné jednati. Takové jsou
i hry, které ptijemné& pobavi; nebof si jich nezdddme
pro néco jiného; vzchéazi z nich spiSe Skoda nez zisk,
ponevadz se pfi nich nestardme o zdravi a jméni.
K lakovym zdbavdam se Utikaji vétSinou li, ktefi se
pokladaji za $fastné, proto li, ktefi si pii lakovych
zabavach vedou vtipné, jsou oblibeni u tyranti? nebof
ta dovedou uciniti pijemnymi v tom, po Cem tito
touZzi; i potiebuji lakovych.

Zda se tedy, Ze takové véci poskytuji Stésti, poné-
vadZ mocni lidé si jimi krati volny cas, ale chovani
takovych lidi neni Zddnym dikazem:; nebof ctnost a
rozum, zdroje krdsnych ¢innosti, nezaklddaji se na
moci; a utikdji-li se oni lidé, ponévadz nemaji smyslu
pro slasti ¢isté a uSlechtilé, k rozkoS$im télesnym, ne-
smime proto mysliti, Ze tyto jsou Zzaddoucné&jsi; vzdyf
i déti mysli, Ze nejvyssi jest to, Ceho si nejvice Vvazi.
Jest tedy pochopitelno, Ze jako détem se zdd vzic-
nym néco jiného nez dospélym, tak i Spatnym lidem
néco jiného nez lidem ctnostnym. Jak jsme tedy jiz
¢asto opakovali, vzdcné a zdroven pfijemné jest to,
co takovym jest Clovéku dobrému; a kazdému jest
nejmilejsi ta ¢innost, kterd se shoduje s jeho vlastnim
stavem, tedy dobrému c¢lovéku jest to jen skuteénd
¢innost podle ctnosti.

Nesmime tedy blazenost hledati ve hie. Bylo by to
zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a abychom
se po cely zivot namdhali a zlé snéaSeli pro pouhé
hrani. Nebof vSechno takotfka volime proto, abychom

Aristoteles, Etika 16
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dosahli néceho jiného, jen blaZenost nikoli; tato totiz
jest cilem. Bylo by véru posSetilé a prili§ détinské,
starati se a pracovati jenom pro hru; zdd se vsSak
spravny vyrok Anacharsidiv: »Hrdati si,abychom
mohli pracovati«. Nebot hra se podobd odpocin-
ku a odpocinku potfebujeme, protoZze nemiizeme ne-
pietrzité pracovati. Odpoclinek tudiZz neni cilem; jest
totiz pro skute¢nou cinnost.

Zd4a se, Zze blazeny zivot jest Zivot ctnost-
ny; tento vSak jest Zivotem vazné prace a nikoli hry.
LepsSim také nazyvdme to, co jest vazné, a ne co jest
zertovné a zdbavné, a vaznéjsi vzdycky nazyvame také
¢innost lepsi slozky a lepS$iho ¢lovéka; ¢innost tohoto
lepSiho pak jest hodnotnéjsi a blazivéjsi. Télesnych
rozko§i muze uziti kdokoli, i olrok, neméné, nez ¢lo-
vék velmi uslechtily; podilu na blaZenosti vSak otroku
nikdo ned4, leda by mu dal také podil na piislusném
zivot&. Nebof blazenost nezélezi v zdbavéich takového
druhu, nybrz v ctnostnych d¢innostech, jak jsme vy-
svétlili jiz vySe.

7. Nejoyssi blazenost je o Cinnosti rogjimané

Je-li blazenost ¢innosti s hlediska ctnosti, rozumi
se, ze s hlediska ctnosti nejhodnotnéjsi; a to jest asi
ctnost toho, co jest v nds nejuslechtilej$i. At jest to
rozum, at néco jiného, co, jak se zd4, pfirozené& vlad-
ne a vede a ma pozndni véci krasnych a bozskych, af
samo jest bozské, at ze vSeho v néds jest boZstvu nej-
blizsi, bude jeho <¢innost ve shodé s vlastni
ctnosti dokonald blazZenost.

Zminili jsme se jiz, Ze tato ¢innost jest rozjima-
v 4. To souhlasi, tusSim, jak s diivéjsi nasi ivahou, lak
s pravdou. Nebot tato skuteénd &innost jest nejhod-
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notnéjsi; nejhodnotnéjsi ze vSeho v nas totiZz jest
rozum a pfedméty rozumu jsou zase nejhodnotnéjsi
v oblasti poznéani. Také jcsl nejstdlejsi; nebotf roz-
jimali mulzeme nepfetrzité vice, nez konati cokoli
jiného. Minime déle, Ze hlazenosl musi byti spojena
S6 slasti, a tu ciiinosl se zfenim k moudrosti jest sou-
hlasné uzndvand za nejslastnéji! /. ctnostnych ¢inno-
sti; filosofie tedy, jak se zd4, poskytuje slasti podivu-
hodné Cistoty a trvalosti, i jest divodn& Zivot t&ch,
ktefi védi, radostnéji! nez tich, ktefi teprve hledaji.
Tak zvanad sohéslaénosl byva asi pfedev§im spojena
s ¢innosti rozjimavou; nebot véci, nutnych k Zivotu,
potfebuje jak Clovék moudry, tak i spravedlivy a vSi-
chni ostatni, ale jsou-li dostate¢né opatieni v§im po-
tfebnym, potfebuje spravedlivy c¢lovék jesté jinych
lidi k tomu, aby na nich a s jejich pomoci spravedl-
nost uskutectioval, a stejné tak i Clovék uméfeny a
state¢ny a kazdy jiny, moudry clovék vSak, i kdyby
byl sam pro sebe, mlze rozjimati, a to tim vice, ¢im
jest moudfiejsi; snad by bylo 1épe, kdyby mél spolu-
pracovniky, ale pfece dostacuje Gplné sdm sobé.

Zd4 se, Ze ona jedind jest pro sebe milovdna; nebot
mimo rozjimani ndm neposkytuje nic jiného, kdezto
z praktického jedndni nabyvame vedle jednidni samé-
ho jeslé néco vice nebo méné.

Dale se zda, ze blazenost jest v prdazdni; pracuje-
me zajisté, abychom si opatfili prdzden, a valéime,
abychom zili v miru. Ctnosti praktického jedndni tedy
uskuteé¢iiuji svou c¢innost v zivoté obclanském anebo
ve vélce; Cinnostmi v téchto oblastech se pak zane-
prdzdiiujeme a vdale¢nou d&innosti jiz docela, nebof
nikdo nechce vél¢ili, aby val¢il, ani se jen proto ne-
chystd k vélce; byl by zajisté krveziznivcem ten, kdo
by si z pfatel ¢inil nepfatele, jen aby byly boje a
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vrazdy. Ale ani ¢innost politikova neméd prdzdné a
kromé samé spravy zivota v obci zjedndvd jes$té sobé
a oblanim moc a pocty nebo blazenost, kterd jest
ovSem rozdilnd od dinnosti politické a ziejmé také
jina, nez jest ta, kterou hledame.

Jestlize tedy z ctnostnych ¢innosti co do krdsy a
velikosti maji prednost ty, které se tykaji spravy
obce a valky, a ty jsou s volnym casem neslucitelné
a sméfuji k néjakému cili a nejsou samy pro sebe
z4ddouci, kdezto ¢innost rozumu, jezto jest rozjimava,
vynikda nad né vnitfni hodnotou a mimo sebe ne-
sméfuje jiz k zadnému cili, protoZze ma svou vlastni
dokonalou slast — tato stupiiuje Cinnost —, tedy
zjevné v této Cinnosti jest sobéstaénost, prdzden a ne-
unavnost, pokud u ¢lovéka jest mozno, a vSe ostatni,
co se k blaZzenosti pocitd; a tak toto jest asi dokonala
blazenost ¢lovéka, trva-1i jesSté také po ce-
lou délku Zzivota. Nebof v tom, co néa-
lezi k blaZzenosti, neni nic neuplného.

Takovy Zzivot by v8ak byl vy$§i nez lidsky; nebof
¢lovék by tak nezil jako ¢lovék, nybrz jako ten, kdo
ma v sobé néco bozského; of toto vynikd nad
vSe slozené, o tolik také jeho ¢innost nad jinou ctno-
stnou c¢innost. Je-li tedy rozum vzhledem k c¢lovéku
néco bozského, jest bozsky také zivot podle rozumu
vzhledem k lidskému Zivotu.

Nema tedy Clovék, jak mravokdarci hlasali, jen lid-
sky smysleti, i kdyZz jest pouze c¢lovékem, ani jako
smrtelnik omezovati se na véci smrtelné, nybrz ma
se snaziti, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym,
a Ciniti vSechno za tim uUcéelem, aby zil ve shod¢ s tim,
co jest v ném nejvy$sftho; nebof i kdyZ jest to ne-
patrné vnéjSim leskem, vnitinim vyznamem a hodno-
tou daleko nad vSe vynikd. Ba zda se, Ze toto u kazdé-
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ho tvofi jeho pravé ji, jeZto jest nejvySSi a nejlepSi;
bylo by to tedy néco zvldStniho, kdyby ¢lovék nechtél
ziti svym vlastnim Zivotem, nybrz Zzivotem nékoho
jiného. Nyni se bude hoditi i to, co jsme Fekli dfive:
nejlepsSi a nejpifijemnéjii kazdému jest
to, co jest mu pifirozoné vlastni. Tedy
pro ¢ioVeéka jest o zZivol podle rozumu,
ponéva<dz lo jesl nejvi<c clovék. A tak
tento zivol jesl i v nejvySsi miie blazeny.

8 Pomér blaZenosti o  uskuteCriovdni mravnich  ctnosti
a o Jdinnosti rozjimaoé

Na druhém misté teprve jest Zivot
podle ostatnich ctnosti; nebotf jejich
¢innosti jsou lidské; chovame se k sobé
spravedlivé, state¢né a jinak ctnostné ve stycich ob-
chodnich, v potiebach, v jednanich vSeho druhu a ve
svych citech stfezeme to, co komu piislusi, a to vSe-
chno jest pouze lidské. Néco zavisi také na télesné
pfirozenosti a dobra povaha souvisi namnoze s vasné-
mi. Také rozumnost jest sdruzena s dobrou povahou
a tato zase s rozumnosti, ponévadz zasady rozumnosti
jsou pfiméfené mravnim ctnostem a spravnost v mrav-
nim smyslu zdvisi na rozumnosti. JeZto pak obé jsou
spojeny také s vasnémi, tykaji se sloZené bytosti; a
ctnosti slozené bytosti jsou lidské. A tak i zivot, za-
méfeny na uskutecniovani téchto ctnosti, i blaZenost.
Avsak blazenost rozumu jest od této odloucena; tolik
budiz o ni povédéno; zabihati do podrobnosti, pie-
krac¢ovalo by meze tohoto pojedndni.

Zd4 se také, Ze tam jest tfeba vybaveni vnéjSimi
prostiedky jenom mélo, nebo alesponn méné, neZz
v zivoté, ktery se fidi mravnimi ctnostmi. Oboji ovSem
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stejné potfebuje toho, co jest nutné, tfebas se i po-
litik musi vice starati o télo a o to, co jest s tim spoje-
no — v tom by nebylo tak velkého rozdilu —; ale
bude velky rozdil v tom, co se tyka skutenych &in-
nosti. Nebot 3tédry ¢lovék potfebuje penéz, aby jednal
§tédfe, a spravedlivy jich potfebuje na opliatku —
pouha vile totiz neni zjevnd, ale i nespravedlivi 1lidé
se tvari, jako by chtéli jednati spravedllivé —, statec-
nému jest potiebi sily, chce-li vykonati néjaky ctnost-
ny ¢in, a uméfeny C¢lovék potiebuje k jedndni svobo-
dy. Nebot jak bychom mohli zvédéti, e tento nebo
onen skute¢né takovy jest ¢i ne? Pochybuje se ovSem
o tom, ktery z obou pozadavkl ctnosti jest dilezitéjsi,
zda umysl anebo skutky, ponévadz ona jest v obou;
dokonalost jest tudiz v obou zaroven; ale ke skutkim
jest potifebi mnohého, a to lim vice, ¢im jsou vétsi a
krasn&jsi. Clovék, oddany rozjimavému Zivotu, ni¢eho
takového ke své Cinnosti nepotiebuje, ba spiSe mu to
v ni prekdzi; pokud vsSak jest Cclovékem
a zije s jinymi, rozhoduje se konati
skutky s hlediska mravni ctnosti; tako-
vych tedy bude potiebovat z toho du-
vodu, aby jako Cclovék Zil mezi lidmi.

Jesté i z dalsiho jest ziejmo, Ze dokonald blaze-
nost jest jakdsi rozjimava Cinnost. O bozich véfime,
7e jsou to bytosti v nejvy$§i mife $tfastné a blazené;
jakou cinnost jim méame pfisuzovati? Snad spraved-
livé jednani? Nebyla by to vSak sméSna predstava
o nich, jak vedou vyménny obchod a ulozené véci
vraceji a podobné? Anebo jednani state¢né, aby pod-
stupovali hrozné véci a vydavali se v nebezpeci proto,
7e jest to krasné? Ci snad jednan{ §t&dré? Ale komu
pak by davali? Bylo by to néco zvlaStniho, i kdyby
méli penize nebo néco takového. A v em by mohlo
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zélezeti jejich umé&tené chovani? Ci by to byla chvéla
se S§patného stanovis$té, ponévadz nemaji Spatnych za-
dosti? Tak atf projdeme vSechny zptsoby jedndni,
vzdy se ukdZe, Ze jsou na bohy malicherné a jich ne-
diustojné. Ale vSichni lidé véfi, Ze ziji, tedy také ze
jsou ¢inni; zajisté nespi jako Endymion. Ale odejme-
me-li tomu, co Zije, praktické jedndni a nad to jeSté
¢innost vytvarnou, co zbyvd mimo rozjimani? A tak
skute¢nd ¢innost Boha, ktery nad vSe vy-
nikd blaZenosti, jest asi ¢innost roz-
jimava. Také z lidskych Cinnosti nejvétsi blaho pt-
sobi ta, ktera jest oné nejpribuznéjsi.

Dikazem toho jest také skuteCnost, Ze ostatni zivi
tvorové nejsou blazenosti ui¢astni, ponévadZz jsou zcela
zbaveni takové &innosti. Zivot bohd jest cely blaZeny,
lidsky vSak jenom potud, pokud se mu dostdva jakési
podobné ¢innosti; z ostatnich zivych tvord neni $fasten
zadny, jezto nemd ucasti na rozjimani. Kam az tedy
sahd rozjimdani, tam i blazenost, a bytosti, které mohou
vice rozjimati, jsou i vice blazené, ne nahodile, nybrz
v podstaté samého rozjimdni; nebof toto jest samo
o sobé hodnotné. Tudiz blazenost jest jakési rozjiméni.

9. K pravé blaZenosti dostaci mira oné/Sich statkii

Blazeny ¢lovék vSak jako ¢lovék bude potiebovati
také zevnéj$i pohody; nebof jeho p¥irozenost se nespo-
koji rozjimadnim, nybrz vyzaduje, aby také télo bylo
zdravé a aby se mu dostalo potravy a ostatni péce.

OvSsem nesmime se domnivati, ze <¢lovék bude
k blazenosti potfebovati mnoha velkych véci, jezto bez
zevnéjsich dober nelze byti §fasten; nebot nezdvislost
a moznost jednati nezavisi na nadbytku a také ten,
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kdo nevladne zemi a mofem, muZe jednati krdsné;
vzdyt i se skrovnymi prostfedky lze jednati ctnostné&.
To muizeme jasné vidéti i z této zkuSenosti: zda se
totiz, ze soukromnici jednaji ctnostné pravé tak, jako
lidé mocni, ba i vice. Sta¢i tedy, mame-li nutné pro-
stfedky; nebof blazen bude ten, kdo Zivot ztrdvi
v ctnostné ¢innosti.

Také Solon se spravné vyjadril o lidech blazenych,
kdyz prohldsil, ze jsou to lidé, ktefi sice byli mirné
opatfeni zevnéjSimi statky, ale dle jeho minéni jednali
nejkrdsnéji a zili uméfené; nebof i lidé mirné zdmoz-
ni mohou jednati, jak maji. Podoba se, Ze ani Anaxa-
goras nepokladal za blazeného bohatce a mocného
Clovéka, ponévadz ftekl, Ze by se nedivil, kdyby se
nékdo blazeny zddl obecnému mnozstvi poSetilcem;
nebot toto soudi podle zevné&j§ku, jezto pozoruje
pouze tento. Vidime tedy, Ze minéni mudrcti souhlasi
s naSimi davody. I to zasluhuje néjaké viry, ale prav-
du v otazkdch praktického jedndni musime posuzo-
vati podle skutkd a Zivota; nebot tyto rozhoduji. Jest
tedy tfeba drfivéjsi vyroky zkoumati se zfenim ke
skutktim a k Zzivotu, a souhlasi-li se skutky, uznati je,
nesouhlasi-li vSak, poklddati je za prazdnda slova.

Podoba se tedy, ze ten, kdo jest rozumem c¢inny
a jej péstuje, jest i v nejlepSim stavu i nejvice bohu-
mily; maji-li totiz bozi, jak se zdda, néjakou péci
o lidské véci, diivodné asi maji radost z toho, co jest
nejleps$i a jim velmi pifibuzné — a to jest rozum —,
a ty, ktefi to nejvice miluji a cti, odménuji a pecuji
o né€ jako o své pratele, ktefi spravné a krasné jednaji.
Jest zjevno, Ze vSe to jest v nejvy$si mife u clovéka
moudrého. Jest tedy nejvice bohumily. Prirozené pak
jest i nejblazenéjSi; a tak i po této strance bude mou-
dry cClovék v nejvyssi mife blazeny.
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10. Obec d zdkony slouzZi mraonému Zivotu,
JenZ je cilem Zioota o obci

Kdyz jsme tedy s dostatek v obryse promluvili
o tom a o ctnostech, také o pratelstvi a o rozkosi,
smime mysliti, Ze nnie pfedsevzeti dosp&lo konce? Ci

v oblasti praktického jedndni, jak jsme fekli, neni i>

cilem jednotlivosli pozorovali a poznati, nybrz spiSe
je konati? A tak ani pfi ctnosti nevystadime s pouhym
védénim, nybrz musime se pokusiti o to, abychom ji
méli a ji uzivali, anebo je-li moZno stati se dobrym
jinak, tedy o toto.

Kdyby tedy uvahy postadily, aby ulinily lidi ctno-
stnymi, prdvem by se jim podle Theognida dostalo
mnoha skvélych odmén, i bylo by tfeba si je opatfiti;
takto se vSak zda, ze dovedou nadchnouti a pobid-
nouti uslechtilé mladiky a povaze Slechetné a opravdu
krasy milovné vStipiti zajem pro ctnost, ale Ze obec-
ného mnozstvi nedovedou nadchnouti pro mravni do”
konalost; nebot toto jest takové, Zze neumi poslouchati
ostychu, nybrz bazné, a ze se nedovede zdrZovati
§patnosti pro jeji hanebnost, nybrz pro tresty; Zije
totiz své vasni, i honi se jen za svymi pozitky a za
prostiedky k jejich dosazeni a vyhybd se opaénym
vécem nelibym, a nedovede ani pochopiti, co jest
krdsné a opravdu slastné, ponévadz toho nikdy ne-
okusilo. A tak které pouceni by mohlo takové lidi
obratiti? Vzdyf jest nemoZno, nebo alespofi velmi
tézko, pouhym slovem zméniti to, co jest v jejich
povaze odeddvna zakofenéno. Snad tedy musime byti
radi, docilime-li alespon ucasti na ctnosti, i kdyz
uzivime vSech prostifedkd, kterych podle obecného
minéni jest potiebi k vytvofeni dobré povahy.
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Podle minéni jednéch pak se stdvime dobrymi
ptfirozenou vlohou, podle druhych zvykem a
podle tfetich u¢enim. Pfirozena vloha ovSem neni
v nas$i moci, nybrz z jakéhosi bozského puvodu se ji
dostdva lidem opravdu $fastnym; fe€ a pouleni vSak
nijak nemd na vSechny dostate¢ného vlivu, nybrz
jako pudu, kterd ma ziviti simé, jest
potifebi napfed zvykem zpracovati duSsi
posluchacovu, aby se sprdvné radoval
a spravné nendvidél. Nebof ten, kdo Zije své
vasni, neuposlechne varovné feCi, ba ani ji nechdpe;
jak mozno pak fe¢i zméniti smysSleni takového clo-
véka? Vibec muzeme fici, Ze vasen neustoupi po-
uceni, nybrz jen donuceni. Musi tu tedy jiz byti po-
vaha ctnosti jaksi pfibuznd, ktera miluje to, co jest
krasné, a nenavidi to, co jest osklivé.

Nesnadno se vSak dostane spravného vedeni od
mladi tomu, kdo nevyrtsta pod vlddou tako-
vych zédkonu; nebot Ziti uméiené a zdrzelivé
jest premnohym nepfijemné, zvlasté lidem mladym.
Proto jejich vychova a zaméstnani musi
byti uspofadany zakony; potom jim to nebude nepfi-
jemné, ponévadz se to stane zvykem.

Ale nestaci snad, aby se sprdvné vychovy a péce
dostalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz i kdyz se
stanou muZzi, jest potfebi pelovati o jejich snahy a
zvyky a pro to potfebujeme zdkonu, a vibec tedy
pro cely Zivot; nebof mnoZstvi se podrobi spise nuceni
nez pouceni a spiSe trestu nez krasnu. Pravé proto
jsou néktefi toho ndzoru, ze zadkonodarci maji sice
nabadati a pobizeti k ctnosti pro jeji krdsu, protoze
této pohnutky uposlechnou ti, ktefi zvykem jsou jiz
naklonéni k mravnému jedndni, ale neposluSnym a

VYCHOVNA MOC ZAKONU 251

ptfirozené méné schopnym Ze maji ukladati tresty
a pokuty a nevyléCitelné docela vyobcovati; nebof
¢lovék dobry a pro krdsno Zzijici uposlechne pry na
slovo, kdezto c¢lovék Spatny, ktery touzi jenom po
rozkoSi, da se zkrotiti pouze bolesti jako tazné do-
bytée. Proto pry také jest potiebi, aby bolesti byly
takové, ze se nejvice protivi oblibenym rozkoSim.

Je-1i ledy nutno, jak jsme vylozili, aby c¢lovek,
ma-li byti dobry, byl dobfe vychovan a byl veden
k sprdvnym ndvykiim, aby tak Zzil snaham usSlechti-
lym a necinil zlého ani umyslné, ani neumysliné, bude
toho nejspiSe dosazeno Zivotem podle jistého
rozumu a spravného fadu, jenz by m¢l
dosti sily. A tu pfikaz otciv neméa takové sily
ani donuceni, ani viibec pfikaz jednoho muZze, neni-li
krilem nebo néfim takovym, zdkon vSak m i
moc donucovaci, ponévadz jest fe¢i rozum-
nosti a rozumu; a lidé nendavidi téch, ktefi se,
byt i spravné, protivi jejich choutkdm; zdkon vsak,
jezto pfikazuje to, co jest po pravu, nendvisti vy-
dan neni.

Zda se, Ze pouze v obci lakedaimonské a v né-
kolika madlo jinych obcich mél zdkonoddrce péci
o vychovu a zaméstnani; ve vétSiné obci o takové
véci postarano neni a kazdy zije tak, jak chce, i na-
klada po kyklopsku s détmi a se Zenou. Bylo by tedy
nejlépe, kdyby ta péce byla véci vefejnou a rozumné
mohla byti vykondavana; neni-li vSak takové péce
vefejné, zda se, Ze ndlezi kazdému jednotlivci, aby byl
svym détem a pratelim napomocen k ziskani ctno-
sti, anebo mu to alesponn bylo tuclelem. Podle toho
vSak, co jsme poznamenali, nejlépe to asi bude moci
ten, kdo bude miti schopnost zdkonodérce; nebof
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vefejnd pécCe se zjevné uskuteCiiuje zakony, dobra
pak péce dobrymi zakony.

Na tom asi nezalezi, jsou-li ty zdkony psané
nebo nepsané, ani na tom, zdali je to jeden ¢i
mnoho téch, ktefi jimi maji byti vychovani, zrovna
jako na tom nezdlezi pfi uméni musickém, gymnasti-
ce a ostatnich oborech vzdéldni. Nebot jako v obcich
ma moc zakonnost a mrav, tak v rodinach slovo otco-
vo a obyceje, a to jeSté ve vétsi mife pro pribuzenstvi
a prokazovana dobrodini; tu totiz pfirozené jest jiz
pfedem laska a posluSnost.

Dadle vychova jednotlivcid se 1isi od
vychovy spolec¢né, jako se lisi péce v lékai-
stvi; ¢lovéku totiz, ktery trpi boreckou, viubec prospi-
va klid a pust, ale nékterému nikoli, a cvicitel asi
také neuklddd vSem stejnych cvikd. Zda se tedy, Ze
se vSechno provadi dukladnéji, kdyz se vénuje péce
kazdému jednotlivci zvl4st; nebof tak se dostane kaz-
dému toho, co se mu hodi. Pfece vSak zase v jednotli-
vostech nejdokonalejSi asi bude péce toho I1ékare,
cviCitele a kazdého jiného, ktery zna vSeobecné pra-
vidlo toho, co se hodi vSem anebo urlitym lidem;
fika se totiz, ze pfedmétem véd jest vSeobecno, a to
také skute¢né jest. Pfes to vSak nic nebrdni, aby
nékdo i bez védéni necobstaral néco dobie, kdyz du-
kladné vypozoroval jednotlivé pifipady ze zkuSeno-
sti, jako snad tak mnohy jest sdm sob& nejlepSim
lékafem, a¢ by druhému nikterak nemohl pomoci.
Nicméné vSak ten, kdo se chce stiati odbornikem a
znalcem, musi asi postupovati k vSeobecnu a je po-
znati, jak maZe; nebof jsme jiz fekli, Ze toto jest pfed-
métem védéni. Snad tedy i ten, kdo chce svou
pédéi uciniti lidi lepsimi, af jiz mnoho jich
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nebo milo, musi se pokusiti o schopnost
zdkonodarnou, kdyz se zdkony muZeme stati
dobrymi. Nebot leckoho a kazdého, kdo se naskytne,
nemiize uvésti v spravny stav leckdo, nybrz, jestli
kdo, tedy znalec, zrovna jako pfi 1ékafstvi, a vSude
tam, kde jde o né&jaké peclivé zafizeni a rozumnost.

Mame tedy nyni uvazovati o tom, ¢im nebo jak se
nékdo stava zdkonodiarcem? Ci naué&i se tomu jako
v ostatnich oborech od odbornikd v politice? Nebot,
jak jsme vid€li, zdkonodarstvi jest ¢asti nauky politic-
ké. Ci neni podobnost mezi naukou politickou a ostat-
nimi naukami a schopnostmi? V ostatnich totiz vidi-
me, jak titiz muzové schopnostem uci i sami dle nich
pusobi, na priklad 1ékafi a malifi, sofisté vSak ohlasu-
ji, ze udi zivotu politickému, ale zddny z nich v ném
¢inné nepusobi, nybrz ti, ktefi vedou spravu Zzivota
v obci, o kterych bychom vSak zase mohli fici, ze to
¢ini spiSe z jakési schopnosti a zkuSenosti nez z pie-
mysleni; nebof nevidime, Ze by o tom psali nebo feé-
nili — a¢ by to bylo snad krasnéjsi, nez kdyz mluvi
pfed soudem a ve shromdzdénich lidu —, a ani Ze by
ze svych synil anebo nékoho jiného ze svych pratel
¢inili odborniky v politice. A prece by tak byli Cinili
divodng&, kdyby mohli; vzdyf nic lep§iho by pak
obcim nemohli zanechati, ani by si zajisté sami a tak
i svym nejlep$im pratelim neprali Zzadné jiné schop-
nosti vice nez této. Proto tedy, jak se podoba, ne-
malou dulezitost tu ma zkuSenost; jinak by se zajisté
tim cvikem v zdleZitostech obce nebyli stali politiky;
tudiz miZzeme miti za to, Ze ti, kdo touZi po znalosti
nauky politické, potiebuji zkuSenosti.

Ale sofisté, ktefi to ohlaSuji, jsou zfejmé pfrilis
daleko od toho, aby mu mohli nauditi; vzdyf ani

nsi
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viibec nevédi, co to jest a o co v ném jde; sice by ho
nebyli ztotoznovali s uménim fe¢nickym, ani je tomu-
to podridili, ani by se nebyli domnivali, Ze jest snadno
davati zakony, jeZzto pry se ze zakonu sestavi ty, které
se t&3i védZznosti; nebof jest pry snadno vybrati nej-
lepsi; jako by pravé takovy vybér nevyzadoval po-
chopeni a spravny soud o tom nebyl nejdilezitéjsi,
zrovna jako v dilech musického uméni. Spravné
o kazdém vykonu soudi ti, ktefi maji zkuSenost, a
ktefi védi, ¢im a jak se vykonava, a co se ¢emu hodi;
ti vSak, ktefi zkuSenosti nemaji, spokoji se jiz tim,
kdyz jim neujde, zda dilo bylo provedeno dobie i
Spatné, jako na pfiklad v malifstvi. Zakony se pak
podobaji vykonim nauky politické; jak by se tedy
nékdo z nich mohl sidii schopnym zakonodarcem,
anebo jak by mohl posoudili, které zdkony jsou ncj-
nejlep§i? Vzdyf neviddme, Ze by se nékdo stal 1éka-
fem ze spisdi. A pfec se tyto pokouseji pojednavati
nejen o lécich, nybrz také o tom, jak se ma 1écCiti a
jak se nemocni jednotlivé maji oSetfovati, rozliSujice
jejich stavy. Takovy ndvod jest sice prospésSny lidem
zkuSenym, ale neznali nemaji z ného zddného uzitku.
Stejné tedy i sbirky zdkont a ustav byly by prospésné
tém, ktefi dovedou prozkoumati a posouditi to, co
jest spravné a co neni a co se komu hodi; ti vSak,
ktefi se takovymi sbirkami probiraji bez té zbéhlosti,
nebudou moci o nich spravné souditi, leda bezdécn¢g,
aC se snad pro tyto otazky stanou chédpavéjSimi.
Jezto tedy nasSi pfedchiidci nechdvali bez pro-
zkoumadani otdzky, které se tykaji zdkonodarstvi, bude
snad lépe, abychom k nim pfihlédli a vibec k zfi-
zeni obce, a tak abychom pfivedli ke konci filosofii
o lidskych vécech. Nejprve se pokusme vySetfiti, co
starSi predchidci v jednotlivostech povédéli spravné,
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potom dle sestavenych zfizeni obci prozkoumati, co
chrdni a hubi obce a co které ztizeni zvl4st, a z kte-
rych pfri¢in zivot v jednéch obcich jest uspofddan
dobfe, v druhych $patné; nebot prozkoumdme-li to,
snad jasnéji uvidime, které ziizeni jest nejlep$i a jak
jest kazdé uspofadano a jaké ma zdkony a zvyky.

Zatnéme tedy o tom pojednavali.
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